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VORWORT

Die Idee der vorliegenden Arbeit entstand aus Interesse an
prinzipiellen Frage- und Problematisierungsstrategien einer
experimentalpsychologischen Asthetik, die - nach ziemlich
genau einem Jahrhundert - nach wie vor von der Thematik

her reizvoll, von den Ergebnissen her aber vergleichsweise
bescheiden wirkt.

Hinzu kamen Zweifel an allzu elementaristischen Zugangswei-
sen den Phénomenen @sthetischer Beurteilung gegeniiber, ins-
besondere hinsichtlich des Reizmaterials, wihrend gerade
die Komplexitdt der Determination und Sensitivitat der
Reaktion innerhalb des dsthetischen Prozesses eine Heraus-
forderung an die moderne Methodologie empirischer Psychologie
darstellt.

Die Wahl des ungewOhnlichen Paradigmas fiel um so leichter,
als es die notwendige Komplexitdt und Sensitivitdt bei
gleichzeitig hoher Operationalisierbarkeit und Transparenz
der Variablen garantierte - und ilberdies auch theoretische
Griinde fir eine Objektform geringer sensorischer und stérke-
rer intellektueller Komponenten sprachen.

Herrn Prof, Orlik danke ich fiir vielfache Anregungen bei Pla-
nung und Auswertung der Experimente, besonders bei den Ana-
lysen mittels der "dreimodalen Summax-Faktorenanalyse mit
interpretierbarer Kermmatrix", durch.die er gerade fiir die
Thematik multimodaler &sthetischer Datenfelder ein erstaun-
liches mathematisches Instrument bereitstellte.

Herrn Dr. André Kohler danke ich fiir statistische Beratung
und Computer-Mensch-Interaktionen besonderer Prigung, der
Fachrichtung Psychologie fiir finanzielle Beihilfen zu den
Materialkosten, den Versuchspersonen, den in der Schachwelt
beriihmten wie den Laien, filr ihren begeisterten Beitrag,
sowie den Kollegen der Kunstschachszene, die mich auf Kon-
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gressen und "am Rande des Schachbretts" auf semantische Fein-
heiten fiir spezifische Beurteilungsskalen hinwiesen, Frau
Wengert-Schilling fiir die Abfassung der Reinschrift sowie

- last not least - meiner Frau, die schon weiB, wofiir.

He E.
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THEORETISCHER TEIL






0. EINLEITUNG

Die vorliegende Schrift befaBt sich mit theoretischen und
empirischen Untersuchungen dsthetischer Phanomene hinsicht-
lich methodischer Perspektiven.

Die hier versuchte Kombination inhaltlicher und methodischer
Momente sei zundchst im Hinblick auf ihren wissenschaftli-
chen Standort und ihre Zielvorstellungen beleuchtet.

In der Philosophiewird Asthetik als spekulative Lehre vom
Schonen, allgemeiner vom dsthetisch Wirksamen, aufgrund

der Zirkularitdt der Definitionen oftmals eher zum Rdtsel
als zum greifbaren Resultat. Im neuzeitlichen Wissenschafts-
pluralismus wird Asthetik neben den Beitrdgen in Kunstge-
schichte, Literatur, Soziologie, Anthropologie usw. auch
zum Gegenstand psychologischer Bemiihungen.

Die Psychologie der Asthetik setzt sich Beschreibung und
Erklirung dsthetisch orientierten Verhaltens und Erlebens
des Menschen zum Ziel. Was dsthetisch orientiertes Verhal-
ten ist, wurde bisher weitgehend durch negative Definitio-
nen eingegrenzt: dsthetisches Verhalten zielt nicht auf un-
mittelbare Bediirfnisbefriedigung im traditionellen Sinne ab,
ist nicht ‘direkt' zweckorientiert, obschon eine Zuwendung
im Sinne von Aufmerksamkeit zu beobachten ist. Eine befrie-
digende Abgrenzung gegen rein exploratives, auf Neues ge-
richtetes Verhalten (Neugierverhalten, etwa im Sinne von
BERLYNE, 1971, 1974) wurde dabei aber noch keineswegs ge-
leistet.

Demgegeniiber 1iegt ein zentrales Anliegen Asthetischer
Psychologie in der systematischen Erforschung geeigneter
Bedingungsfaktoren fiir dsthetisches Erleben, das sich in
dsthetischen Wahrnehmungs- und Beurteilungsprozessen arti-
kuliert und methodisch erfassen 1&Bt.
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Wir gehen von der These aus, daB Objekte nie dsthetisch
"sind". Vielmehr erhalten sie ihre dsthetische Funktion
erst unter bestimmten psychologisch-subjektiven Zusammen-
héngen, die gewissermaBen "multimodal" determiniert sind.

In diesem Sinne wird die vom Subjekt ausgehende psychologi-
sche Asthetik zum notwendigen Komplementdrstiick solcher Be-
mihungen, die ihren Ausgangspunkt im dsthetischen Objekt
sehen, wie etwa Kybernetische Asthetik, Kunstwissenschaft
usw.

WITTGENSTEIN wandte sich gegen statistische Erkldrungen
- etwa Uber Durchschnittswerte - des Kunstgeschmacks, aber
auch gegen kausale Erkldrungen subjektiver Erscheinungen
tiberhaupt:
"Eine dsthetische Erkldrung ist keine Kausalerkldrung"
(WITTGENSTEIN, 19712, S.42).
Solch eine konsequent skeptische Position war die Folge
sprachphilosphischer Einsichten in die Vieldeutigkeit der
begrifflichen Mittel, die eine jeweilige Kultur bereit-
stellt, um dsthetische Erlebnisse mitzuteilen.

Nach dem heutigen Selbstverstdndnis empirischer Psychologie
bilden aber gerade mathematisch-statistische Behandlungen
experimentell gewonnener Datenfelder die Grundlage nach-
prufbarer wissenschaftlicher Aussagen. Eine so verstandene
Ksthetik kann nach WIEDL durchaus im Rahmen einer Allgemei-
nen Psychologie erfolgen:

"Die nach ihrer Begriindung durch FECHNER 1876 lange Zeit
vom Fortgang der Theorienbildung in der Psychologie iso-
lierte experimentelle Asthetik kann... unter Riickgriff
auf empirisch fundierte, vor allem allgemein-psychologi-
sche Begriffe und Uberlegungen sinnvoll in den Gegen-
standsbereich der Psychologie eingeordnet werden."
(WIEDL, 1974, S. 3).
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FECHNERs "Asthetik von unten", konzipiert als Gegenpol zu
mystisch-spekulativen Asthetiken "von oben", verfiihrte all-
zu oft zu elementarsten Reizkonfigurationen, die bei aller
methodischen Eleganz die ganzheitlich-komplexe Struktur
dsthetischer Urteilsbildung nicht geniigend einbezogen. Ei-
ne hier proklamierte Asthetik "von der Mitte aus" miiBte
methodische Strenge mit ausreichender dsthetischer Relevanz
des Reizmaterials verbinden.

Dem Verfasser erschien es dabei reizvoll und wichtig, ein-
mal anstelle der tiblichen sensorisch betonten Reizmateria-
1ien dsthetisch erlebte gedankliche Konstruktionen zu unter-
suchen und zu iiberpriifen, welche grundiegenden Zusammenhdn-
ge dsthetischer Beurteilung auch und gerade fiir solche in-
tellektuell betonten Konzepte zutreffen.

Das hierzu bereits explizit geforderte Paradigma des sog.
'Kunstschachs’ soll dabej erste Aufschliisse fiir eine solche
experimentelle "Asthetik des Denkens" geben.

Eine Heuristik moglicher und sinnvoller Frage- und Design-
Konzeptionen experimenteller HKsthetik wird im theoretischen
Teil entwickelt, um als Grundlage einer Reihe von Experimen-
ten zu dienen, deren Datenfelder mittels der neuen dreimo-
dalen SUMMAX-Faktorenanalyse (ORLIK, 1980) analysiert werden.

Gleichsam als Nebenprodukt sollte sich dabei eine erste Ba-
sis schachdsthetischer GesetzmdBigkeiten ergeben; fiir den
Laien des Kunstschachs ist - neben ausgewdhlten Literatur-
hinweisen - eine kleine Einfiihrung als Exkurs beigefiigt
worden.

Vorangestellt sei eine kleine Rahmenbetrachtung allgemeiner
Asthetik, um die historischen Wurzeln auch des gegenwdrti-
gen experimentellen Zugangs zu verdeutlichen. Einige Lite-
raturstimmen zu dsthetischen Wirkungen gedanklicher Kon-
struktionen diirften sodann das Thema der "Ksthetik des Den-
kens" in seiner psychologischen Aufgabenstellung klarer
werden lassen.
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1. THEORETISCHER TEIL

1.1. Allgemeine Asthetik

Die Urfrage nach der Schonheit beschaftigt die Menschen seit un-
gezdhlten Generationen, dem “homo aestheticus" wurde das eige-
ne Bediirfnis nach Schonheit, von der Hthlenmalerei bis zum mo-
dernen "Wohnzimmerwandschmuck” (SCHUSTER & KRAEMER,1980 ), zum
Rdtsel.

Eine Psychologie, die sich auf das nutzenorientierte Verhaiten
einengt, geht an einem GroBteil menschlicher Verhaltensdetermi-
nation und menschlichen Selbstverstandnisses vorbei.

Die Asthetisierung der Gesellschaft auf dem Wege zur Freizeit-
gesellschaft 14Bt die Frage nach der Wirkungsweise dsthetischer
Anziehungskrdfte immer dringlicher erscheinen; angesichts der
Expansion des dsthetischen Begriffsfeldes in unzdhlige Ein-
ze]ﬁsthetiken1) kann die {gemessen an dem jahrlichen Publika-
tionsanteil) geringe Beschiftigung der Psychologie mit astheti-
schen Fragen,auch nach einem Jahrhundert experimentalpsycholo-
gischer Ksthetik seit FECHNER (1876), verwundern.

Beachtet man weiterhin neben dem wachsenden Interesse anderer
Fachgebiete (dsthetische Erziehung, dsthetische Medizin u.a.)

(]

neben klassischen Wendungen wie "romantische Asthetik,
klassizistische, dramaturgische, naturalistische, philo-
sophische, dialektische Asthetik" viele neue Termini

unseres Jahrhunderts wie "semantische Asthetik, semiotische,
sprachanalytische, informationstheoretische, kybernetische
Esthetik"s @hnlich die Bindestrich-Asthetiken:
"Anthropologie-Ksthetik, Arbeits-, Existential-, Fernseh-,
Film-, Sexual-, Sport- oder Waren-Asthetik", um nur

einige anzudeuten.
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die Bedeutung des "sogenannten Schinen" (BORGEEST, 1977) im
Alltagsleben, bedirfte es bereits einer Untersuchung dariber,
wie das wachsende Nachhinken der psychologisch-dsthetischen
Forschung entstanden sein kdnnte.

7u reflektieren ist die dsthetische Urfrage letztlich nur re-
lativ zu historischen und gesellschaftlichen Hintergriinden,
was BORGEESTz,B. fiir die "Entwicklung von der christlich-
schamhaften Verzicht-Asthetik zur Schonheitsindustrie...heu-
te" aufzeigt (BORGEEST, 1977).

1.1.1. Geistesgeschichtliche Wurzeln psycho]ogiséher Asthetik

"Aber woher, Sokrates, weifit du denn,
was schon ist und was schlecht? Denn
sprich, kdnntest du wohl sagen, was
das Schone ist?" (PLATON)

Die Antike war in der Reflexion des Schinen objektiv orientiert:
das Schone als eine vom menschlichen Betrachten unabhdngige Ma-
nifestation war PLATON zugleich das Wahre und Gute, ein Ewiges,
einzigartig Seiendes, als hochste Idee. Die Kalokagathia
("Schongutheit") sah den Sinn von Kunst als konzentriertester
Form von &sthetischer Erscheinung in der Mimesis (Nachahmung),
das Wesen in einem "Durchscheinen der Idee durch das Sinnli-

- che", naive Schonheitskriterien ("Harmonisches”, “Symmetri-
sches") wurden zum Ausgangspunkt spdterer, spekulativer Asthe~
tiken (nach FRENZEL, 1970, S. 17).

Eine Kernfrage heutigef psychologischer Asthetik stellen die
Bedeutungsanteile von Oberraschungswerten_(“wegwerfﬁsthetik")
und dauerhaften dsthetischen Wirkungen ("klassische Kunst") dar.
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Offenbar bewegte diese Frage bereits HORAZ:

"...dies 1iebt das Dunkel, dies will bei Lichte beschaut
sein und flirchtet nicht den Scharfsinn des Richters; die-
ses hat einmal gefallen, doch dieses wird, noch zehnmal
betrachtet, gefallen." [(HORAZ, Die Dichtkunst, 1972, S.27)

Das Wesentliche der Schonheitsphilosophien des Mittelalters
liegt in dsthetischen Kriterienkatalogen:

"Das Schinste aber geht das Erkenntnisvermdgen an, denn
schon werden die Dinge genannt, deren Anblick Wohlge-
fallen ausl1dst. Darum besteht die Schonheit im harmoni-
schen Verhiltnis der Teile."

(THOMAS von AQUIN, zit. nach NIBBRIG, 1978, S. 53).

Dieser Harmoniebegriff wird aufgelost in Kriterien wie
"Voilendung", "MaBverhdltnis" (Proportion) und "Klarheit",
daneben "Einheit", vier Grundprinzipien , die auch in Ab-
handlungen der Neuzeit wiederkehren: "Einheit" etwa

als "Geschlossenheit" oder "Konsistenz", "Vollendung" als
"Ukonomie der Formgebung", "Proportion" als geometrische
Verhdltnisse wie goldener Schnitt u.i., "Klarheit" als
"Prdgnanz".

Die spdter bei WITTGENSTEIN fundamentale Frage der eigent-
Tichen "Sprachspiel”-bedeutung von “schdn" etwa im Gegensatz
zu “richtig" oder "gut" wird bereits im Mittelalter in Bezie-
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hung zu verschiedenen senscrischen Kandlen gesehen:

“,,.wir sprechen...von Dingen, die schtn zu sehen, und
von Tonen, die schon (zu horen) sind. Bei den Gegenstidn-
den der anderen Sinne gebrauchen wir jedoch nicht die
Bezeichnung "schdn"; wir reden namlich nicht von “schi-
nen" Geschmicken oder Geriichen.So ist klar, daB...
"gut" genannt wird, was schlicht dem Strebevermigen ge-
fi11t, schon aber das heiBt, bei dem schon die Wahrnehmung
gefdlnt." )
(THOMAS von AQUIN, zit. nach NIBBRIG, S. 54)

Die Philosophie des Schﬁnén oder &dsthetisch Wirksamen ist
in der Neuzeit durch subjektivere Determination, somit Psy-
chologisierung des Schonen und Betrachtung seiner sinnlichen
Grundlagen charakterisiert.
In der empiristischen und rationalistischen Grundlegung treten
sinnliche Determination, dsthetisches Lustprinzip, Befriedi-
gung neben die urspriinglichen Harmoniekriterien.
Das semantische Problem handelt HOBBES so ab:

" ,.dasselbe Ding, das, sofern es gewiinscht ist, gut heiBt,

heift, sofern es erlangt ist, angenehm; und dasselbe

Ding, dés, sofern es gewiinscht ist, gut heift, sofern es

betrachtet ist, schon." (HOBBES, S. 25 f.).

Die prinzipielle Erforschbarkeit des Gesetzlichen in der Ksthe-
tik ist Empiristen selbstversténdlich; so bei BURKE:
v ..der MaBstab der Vernunft sowohl des Geschmacks (ist)
bei allen menschlichen Geschtpfen der gleiche...ich zweif-
1e aber nicht daran, daB die Logik des Geschmacks...eben-
so gut in ein System gebracht werden konnte und daB wir
dazugelangen kinnten, Dinge dieser Art mit gleicher Si-
cherheit zu diskutieren wie die, die unmittelbar im Ge-
biet bloRer Vernunft zu liegen scheinen.”
(BURKE, zit. nach NIBBRIG, S. 76).
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So tritt denn auch 1750 eine allgemeine Grundlegung aller
"Asthetik" erstmalig bei BAUMGARTEN in Erscheinung: das Haupt-
werk "Aesthetica" leitet den Namen von dem griechischen Wort
"aisthesis" (gleich "Wahrnehmung, Empfindung") ab, da BAUM-
GARTEN zwecks Erganzung der WOLFFschen Logik eine Wissenschaft
von der Sinneserkenntnis als "niedere Erkenntnistheorie", "gnoseo-
logia inferior", intendiert hatte, aber auch schon erweiterte
Bestimmungen als “"Theorie der freien Kiinste" oder - bedeutsam
fur unsere Thematik - "Kunst des schidnen Denkens" im Auge hat-
te. (In Anlehnung an FRENZEL, 1970).

“Die allgemeine Schonheit der sinﬁ]ichen Erkenntnis ist

1) die Harmonie der Gedanken, soweit wir noch von deren Ord-
nung und deren Ausdrucksmitteln absehen, das heiBt die
Obereinstimmung der Gedanken unter sich zur Einheit, die in
Erscheinung tritt, dié Schonheit der Sachen und Gedanken,
die von der Schinheit der Erkenntnis selbst, deren ersten
und wichtigsten Teil sie darstellt, wohl zu unterscheiden
ist. HdBliche Dinge kdnnen als soliche schon gedacht wer-

den und schinere haBlich.” (aus § 18).

"Die allgemeine Schinheit der sinnlichen Erkenntnis besteht,
da keine Vollkommenheit ohne Ordnung denkbar ist, 2) in der
Harmonie der Ordnung und der Reihenfolge, in der wir die
schon gedachten Sachen iiberdenken, und zwar in der inneren
Obereinstimmung der Ordnung mit sich selbst und in ihrer
fbereinstimmung mit den Sachen, soweit sie in Erscheinung
tritt." (aus § 19).

SchlieBlich wird konsequenterweise den im verdeckten Verhaitens-
bereich postierten denkdsthetischen Gesetzen der im offenen
Verhalten zum Ausdruck kommende formdsthetische Anteil gegen-
ibergestellt:

"Die allgemeine Schonheit der sinnlichen Erkenntnis besteht,
da das Bezeichnete nicht ohne Zeichen erfaBt werden kann,
3) in der Harmonie der Ausdrucksmittel unter sich, zu-



gleich in deren Obereinstimmung mit der Ordnung und den
Sachen, soweit sie in Erscheinung tritt. Wir sprechen
daher von der Schonheit des Ausdrucks, zum Beispiel der
Formulierung und des Stils, wenn das Ausdrucksmittel die
Rede oder das Gesprich ist, und zugleich des Vortrags,
wenn Rede und Gesprach miindlich zur Darstellung gebracht
werden."

(BAUMGARTEN, "Aesthetica", zit. nach NIBBRIG, 1978).

Fiir KANT ("Kritik der Urteilskraft") wird Asthetik als
"Philosophie der Kunst" auch "Wissenschaft von den Regeln
der Sinnlichkeit Uberhaupt”.

— "Schén ist das, was ohne Begriff aligemein gefdllt." (§ 9)

— "Schon ist das, was in der bloBen Beurteilung (also nicht
vermittelst der Empfindung des Sinnes nach einem Begriff
des Verstandes) gefdlit. Hieraus folgt von selbst, daf es
ohne alles Interesse gefallen miisse." (KANT, 0.J., S.114).

Obwoh1 es KANT als Verdienst angerechnet worden ist, das philo-
sophische Konzept einer Kunst entwickelt zu haben, die sich

aus der Bestimmung durch auBerdsthetische Zwecke befreit hat,
ist die Strenge seiner Postulate ohnehin nach und nach auch in
der Philosophie gelockert worden. (Nach FRENZEL, 1970).

Andere Idealisten ergdnzten durch schtne Formeln ("Schonheit
= das Unendliche, endlich dargestell1t", SCHELLING), extreme
Systematik (HEGEL: "Sch@nheit als Idee")oder betonten Kunst
als Subjekt-Objekt-Retlation (SCHOPENHAUER).

Die stets wiederkehrende Analyse des Verhdltnisses von Kinst-
ler, Betrachter, Werk und Wirklichkeitskontext fihrte mit
NIETZSCHE ( Kunst als Stimulans zum Leben - und Erscheinungs-
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form des "Willens zur Macht") bereits iiber klassisch-spekula-
tive Asthetiken hinaus.

SCHLEGEL beleuchtet satirisch:
"In dem, was man Philosphie der Kunst nennt, fehlt gewdhn-
lich eins von beiden: entweder die Philosophie oder die
Kunst." (SCHLEGEL, 19733, S. 6).

DaB jeder objektiv spekulativen Eingrenzung dsthetischer Kau-
salitdt schon durch die dsthetische Wirkung zufdlliger Reize
Einhalt geboten wird, deutete JEAN PAUL in seiner "Vorschule
der Asthetik” an:

"Jeder Zufall, als eine wilde Paarung ohne Priester, gefdllt
uns vielleicht, weil darin der Satz der Ursdchlichkeit
(Kausalitdt) selber, wie der Witz, Undhnliches zu gatten
scheinend, sich halb versteckt und halb bekennt."

(JEAN PAUL, 1975, S. 193).

In der Gegenwart zeichnet sich die dsthetische Begriffsbe-
stimmung - nach ihrer Differenzierung in eine Reihe von Ein-
zelwissenschaften - vor allem aus durch
- methodischen Eklektizismus
- inhaltliche Krise (ADORNO's “Fragwiirdigkeit",
BENJAMIN's “Verlust der Echtheit").

Neometaphysische Fundierungsversuche (CROCE: Kunst als
"intuitive Aktivitdt", Schinheit als"gegllickte Expression
einer individuellen Wirklichkeit") wie auch formalistisch-
normative Mischdsthetiken (COHEN, H. COHN,J.: ‘der &dsthe-
tische Wert hat Forderungscharakter") stellen gegenwdrtige
Hsthetikversuche von oben dar (vgl. FRENZEL, 1970).
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Phinomenologische Auffassungen oder ontologische Asthe-
tiken (N.HARTMANN, HEIDEGGER) auch nur anzudeuten, wiirde den
vorgegebenen Rahmen sprengen. Bedeutsamer erscheint es, auf
die radikale "Kriterienzerschlacungstendenz"moderner Kiinste
hinzuweisen, als neue Aufgabe dsthetischer Psychologie: die
Reduktion und Negation solcher Kriterien wie Form (der Kompo-
sitionsgesetze, Proportionsbeziehungen) etwa in den tachisti-
schen Farbflecken oder in den lyrischen Kiinsten, die Negation
der Reflexion und der "Oberzufilligkeit" zur Konstruktion
"aleatorischer Kiinste", dazu die der Erkennbarkeit dstheti-
scher Absicht (reale Objekte) oder gar das Aufgeben der Ein-
maligkeit des Objekts und Objektmediums gipfelt in der Reak-
tion auf die wissenschaftlichen Behandlungen der Kunst selbst
{BEUYS) und im Verzicht auf reale Ausfiihrung (Concept Art),

- oder in der allerletzten Stufe des Verzichts auf Kommunika-
tion {vgl. JUNKER, 1973%, 9 £f.).

"Die 'Wissenschaft vom Schinen' ist fiir heute unbegreif-
Tich, weil an die Stelle des Schinen neue Werte getreten
sind, die Valéry als Schockwerte (valeurs de choc) be-
zeichnet: die Neuartigkeit, die Intensitdt, die Seltsam-
keit (1a nouveauté, 1'intensité, 1'étrangete).”

{in: GIANNARAS, 1974 b, S. 10).

Fiir ADORNO, der die Fragwiirdigkeit der Gehalte der Kunst
und der Kunst Uberhaupt reflektiert, steht ohnehin jede
Deutung eines Objektes im Bann einer historischen Dimension,
die Dimension mdglicher Auslegbarkeit von Kunst flihrt zur
Anderbarkeit des dsthetischen Wertes der dsthetischen Ob-
jekte, wobei die Vielzahl moglicher Auslegungen wiederum

2) - . -

Zu den Negationstendenzen siehe auch WELLERSHOFF ("Die
Auf1dsung des Kunstbegriffs", 1976), WERCKMEISTER ("Das
Ende der Asthetik", 1971) sowie, als Gegenstandpunkt,
GIANNARAS ("Zur Rechtfertigung der Ksthetik durch ihre
Verdichtigung", 1974).
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als Kriterium fiir die GroBe der Werke diskutiert wird
(ADORND, 19773).

1.1.2. Theoretische Erkldrungsansitze psychologischer
Asthetik

Bevor die klassischen und modernen Ansitze dsthetischer Psycho-
logie gegeniibergestellt werden, sei ein Uberblick iiber Defini-
tionen, Aufgabenstellungen sowie Abgrenzungen sthetischer Psy-
chologie gegen eine Psychologie der Kunst vorangestellt, in
eher pragmatischer Weise, da eine grundlegende systematisch-
lehrbuchartige Arbeit leider noch immer fehlt.

1.1.2.1. OUberblick: Definitionen und Theorien

Der Begriff "dsthetische Psychologie" wird auf (mindestens)
zweierlei Art gebraucht:

im engeren Sinne bezeichnet er als "#sthetische Wahrnehmung"
bzw. "experimental-psychologische Asthetik" die dsthetischen
Wirkungen (Wohlgefallen, MiBfallen) von Reizen (Objekten, Phi-
nomenen) aller Art, etwa Gegensténden, Raumverhdltnissen, Fi-
guren, Farbkompositionen, gedanklicher Konstruktionen belie-
biger Art. Als addquat gelten experimentelle Methoden (Wahl-
methode, Paarvergleich, Ratingskalen, Profilmethode, psychophy-
siologische Messungen) oder zumindest empirisches Vorgehen
{Selbstbeobachtung, Befragung, Ausdrucksmethoden),als geeig-
nete Analyseverfahren deskriptive und Inferenz-Statistik,
Faktoren- und Varianzanalysen usw. (nach DORSCH, 1970).

Nach der Differenziertheit der erlaubten Antwortkategorien
kann auch zwischen dsthetischem Prdferenz- und dsthetischem
Urteilsverhalten unterschieden werden, wobei Priferenz die
Bevorzugung eines Reizes vor einem oder mehreren anderen
bzw. eine Rangabstufung zwischen zwei oder mehr Reizen
beinhaltet. Urteilsverhalten schlieBt i.a. verbale Wertungen
auf spontanen oder vom Versuchsleiter vorgegebenen Skalen
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(semantischen Kategorien) ein.

Diese Charakterisierung auf dem Aufgabenbereich dsthetischer
Rezeption wird gelegenlich erweitert auf Produktion, etwa

in der sozialpsychologisch orientierten Uberblickskonzeption
bei CHILD, der schematisch vier Bereiche unterscheidet:

- .Processes leading to production of work of art

- Work of Art

- Artistic experience

- Effects of the experience

(CHILD, 1969, S. 855, Fig. 1)

Hier wird Ksthetik aber bereits mit Aufgaben der Kunstpsycho-
logie verknupft:
“As part of behavioral science,esthetics is the study of
man's making works of art, man’s experiencing works of
art, and the effects on man of this making and experien-
cing. (The term work of art here includes music, literature
of all kinds, plays, dances, etc., as well as paintings
and other objects to be seen.)" (CHILD, 1969, S. 853).

Der Inhalt der Kunstpsychologie besteht nach DORSCH aus acht

Themenbereichen:

1) Kunstproduktion (Betrachten des Kunstausiibens und Schaffens-
vorganges), '

2) Kiinstler-Werk-Relation (Zusammenhdnge von Kiinstler-Perstn-
lichkeit und Material/Werk, z.B. bei Motivwahl, Gestal-
tungsmodi usw.),

3) Werk und Ausdruck (Ausdruck der Werte und Ideen des Kiinst-
Ters und seiner Zeitsituation, seines soziokulturellen und
historischen Kontextes),

4) Resubjektivierung {die dsthetische Wahrnehmung im engeren
Sinne),

5) Kunstdifferenzierungen (Entwicklung aus Urkunst, Obergdnge
zur Kunstwissenschaft),

6) Ethnische Relativitdt von Kunst (Volker, Rassen, Kulturen),
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7) Psychopathologie der Kunst,

8) Angewandte, Kunstpsychologie (Pddagogische Psychologie der
Kunst, Kunstbegabungstests, Kunst-Therapien, Arbeits-Ksthe-
tik usw.).

(In Anlehnung an DORSCH, 1970, S. 237).

Zur Psychologie der Kunst Tiegen eine Reihe von - allerdings
bibTiothekarisch recht verstreuten - Arbeiten vor.3

Ein Beispiel tkologisch-psychologischer Untersuchungen mit
dsthetischen Aspekten ist die Arbeit von KLOCKHAUS (1974),
der Erlebnisdimensionen mittels Faktorenanalysen herausar-
beitet.

Auch Beitrdge aus Verha]tensforschung/Tierpsycho]ogie sind
bekannt geworden - "Asthetische Faktoren bei Farb- und Form-
bevorzugungen von Affen" (RENSCH, 1977), sowie "Wirksamkeit
dsthetischer Faktoren bei Wirbeltieren" {RENSCH, 1958) - mit
allerdings recht vagen Vorstufen dsthetischer Préaferenzen,

Einen Forschungsschwerpunkt stellt die Bildende Kunst dar:
ARNHEIM (1977, 1978), GOMBRICH (1978) u.v.a., mit spe-
ziellerer Farbenpsychologie:

BURDICK (1968), HOUBEN (1971), MEHNERT (1974).

3)aus frilherer Zeit etwa KAPLAN (1930), WYGOTSKY (1925/1976);
aus neuerer Zeit: VALENTINE (1962), SALBER (1977), und
schlieBlich SCHUSTER & BEISL (1978), FRANCES (1979),
KREITLER & KREITLER (1980), HAHN & SCHUSTER (1980)};
vgl. auch WERBIK (1971), WELLEK (1975), FARNSWORTH {1976).
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Im folgenden wird d@sthetische Psychologie enger als Untersuchung
dsthetischer Préferenz oder dsthetischen Urteilsverhaltens ver-
standen, was auch dem Term-System der American Psychological
Association (1974) entspricht, wie eine spezielle Analyse der
Ober-, Unter- und Neben-Begriffe ergab.t)

Fiir die Theorienbildung dsthetischer Psychologie sind Strimun-
gen des Strukturalismus, Funktionalismus, Behaviorismus sowie
der Psychoanalyse, der Gestaltpsychologie bzw. Feldtheoreti-
scher Denkrichtungen verantwortlich gewesen,

Als Kriterien psychologisch-dsthetischer Theorienbildung er-

scheinen zweckmdfig:

- Individual- versus sozialpsychologischer Standpunkt

- strukturell-dispositionelle versus prozeBorientierte Kon-
zeptionen

- produktionszentrierte versus rezeptionszentrierte Rich-
tungen

- formalisierte versus nicht-formalisierte Ansdtze.

Empirische Basis-Probleme sind: Frage nach der Transitivitdt
dsthetischer Préferenzen, Stabilitdt, Intersubjektivitdt, in-
terindividuelle Variabilitdt dsthetischer Urteile; Vergleich
erfahrener und unerfahrener Betrachter, generelle und asso-
ziative Faktoren des Urteils; Datenabhéngigkeit von Versuchs-
bedingungen und vorgegebenen MeBmethoden selbst u.v.m. Die
vorliegende Arbeit wird vorwiegend an den grundsétzlichen
Fragemoglichkeiten orientiert sein und von daher die inhalt-
liche Spezifizierung aufrollen.

4)Vg1. Abb. 1; S.: KINKADE, 1974
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1.1.2.2. Klassische Ansdtze dsthetischer Produktion und
Rezeption

Als Ausgangspunkt heutiger experimenteller psychologischer
Ksthetik kann FECHNERs "Vorschule der Ksthetik" (1876) be-
trachtet werden, die im Sinne elementarer Psychophysik dsthe-
tischer Wirkung konzipiert war.

Die emotionale Basis der Wohlgefdlligkeit wird bei FECHNER
als "Lustwerth" bezeichnet, wobei er eine an gestaltpsycholo-
gische "Ubersummativitatskonzeptionen" erinnernde Vorstellung
der sog. "Asthetischen Hiilfe oder Steigerung" entwickelte:
"Aus dem widerspruchslosen Zusammentreffen von Lustbedin-
gungen, die fiir sich wenig leisten, geht ein gréBeres,
oft viel groBeres Lustresultat hervor, als dem Lustwerthe
der einzelnen Bedingungen fiir sich entspricht, ein groBe-
res, als dass es als Summe der Einzelwirkungen erkldrt
werden konnte; ja es kann selbst durch ein Zusammentreffen
dieser Art ein positives Lustergebnis erzielt, die Schwel-
le der Lust iiberstiegen werden, wo die einzeinen Factoren
zu schwach dazu sind; nur dass sie vergleichungsweise mit
andern einen Vortheil der Wohlgefdlligkeit spiirbar wer-
den lassen miissen." (FECHNER, 1876, S. 51).

Die globalen Grundpositionen einer experimentellen Asthetik
werden aus heutiger Sicht in verdichteter Weise von SCHWARZ
reflektiert: )

"Innerhalb der experimentellen Asthetik werden, global ge-
sagt, gesetzesartige emotionale (affektive) oder verhal-
tensmaBige Wirkungen dargebotener Dinge (genauer: Merk-
male dieser Dinge) auf Personen untersucht."

(SCHWARZ, 1977, S. 1).
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SCHWARZ fiinrt weiter aus, daB von den ausgeldsten Reaktionen
geschlossen wird auf die angenehme Erlebnisweise entsprechen-
der dsthetischer Erfahrungen (emotionale Korrelatebene),
als geeignete Methode wird dabei in naturwissenschaftlich
orientierter Forschungshaltung
"...die Darbietung von Dingen einer gewissen Klasse von
Dingen, unter systematischer Variation der Merkmalsaus-
pragung eines bestimmten Merkmals und unter Beobachtung
der Reaktionen der Versuchspersonen, angesehen."
(SCHWARZ, 1977, S. 1)

Gefallensurteile kdnnen dabei unbegriindet sein {Nichtbeantwor-
tung oder Zuriickweisung der Frage nach einer Begriindung) oder
begriindet: entweder durch einen inneren Vorgang, der momen-
tan anderen Erlebnisvorgingen gegeniiber vorgezogen wird ({Ge-
flihle, Stimmungen: Ruhe, Geltstheit, Freude oder UngewiBheit,
Diskrepanzen, Langeweile, Erinnerungen) oder begriindet durch
qualitative und/oder quantitative Strukturmerkmale, wie Hin-
weis auf Erfiillung dsthetischer Normen (in Anlehnung an
SCHWARZ,, 1977, S. 29-32).

Die wissenschaftstheoretische Grundposition FECHNERs blieb spi-
ter nicht unkritisiert, oftmals unter Hinweis auf mangelnde
dsthetische Relevanz des dargebotenen Reizmaterials.

Die Einfiihlungstheorie von LIPPS ist bei aller empirischer Grund-
legung stdrker theoriebezogen, wobei Hsthetik als angewandte
Psychologie verstanden wird, dem dsthetischen Erleben ein

(noch) stdrkeres Gewicht beigemessen wird.

Schlusselbegriff ist das “Einfiilhlen", d.h. die Projektion von
Stimmungen in ein Kunstwerk hinein, ein durchweg subjektivi-~
stischer Ansatz, der als Unterscheidungsmerkmal zwischen
dsthetischen und nichtdsthetischen Wahrnehmungen bewuBten
Verzicht auf Wirklichkeit annimmt:
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"Die Asthetik ist die Wissenschaft vom Schonen; implizite
auch vom HaBlichen. 'Schon' heiBt ein Objekt darum, weil
es ein eigentiimliches Gefithl in mir weckt oder zu wecken
geeignet ist, niamlich dasjenige, das wir als 'Schonheits-
gefiinl' zu bezeichnen pflegen. In jedem Falle ist 'Schon-
heit' der Name fiir die Fdhigkeit eines Objektes, in mir
eine bestimmte Wirkung hervorzubringen..."

{LIPPS, 19142, S. 1).

Die dsthetische Psychologie soll nun

"...die Bedingungen aufzeigen, die bei einem Objekte er-
fiil1t sein miissen, wenn es diese Wirkung hervorzubringen
fihig sein so011; und sie muB die GesetzmdBigkeit auffin-
den, nach welcher diese Bedingungen wirken. Diese Aufgabe
ist eine psychologische. Die Asthetik ist also eine psy-
chologische Disziplin."

(LIPPS, 19142, S. 1).
Die Vielfalt seiner empirischen Ergebnisse, insbesondere zur
Wahrnehmung Tinearer und rdumlicher Formen, verbindet sich
in der Theorienbildung allerdings mit metaphysischen Erwd-
gungen.

Das AusmaB psychoanalytischer Beitrdge fiir Kunst- und Asthe-
tiktheorien kann hier nicht einmal angedeutet werden. FREUD
nahm zu den Wirkungen dsthetischer Objekte und den Motiven
kiinstlerischer Produktion Stellung vor allem in den Schriften:
"Bildende Kunst und Litératur", "Das Unbehagen in der Kultur",
"Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci" sowie "Moses
von Michelangelo", (vgl. Studienausgabe 1969).

Schlissel ist die "Kunst als symbolischer Ersatz der sexuel-
len Triebentladung in der Phantasie", wobei er am Paradigma
des Dichters affektive Parallelen zu der Phantasiewelt des
Kindes zieht (FREUD: "Der Dichter und das Phantasieren’,
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1969, S. 171 ff.). Die #sthetische Lust des Rezipienten beim
Nachvollziehen der Produzententagtrdume wird dabei von FREUD
nicht als selbstverstdndlich angesehen, sondern erst in der
Folge "dichterischer" Techniken.

Spdter spalteten sich "hyperpersonale” Standpunkte (RANK, JUNG,
LEVI-STRAUSS) und im engeren Sinne psychoanalytische Inver-
sionsmodelle d@sthetischer Produktion und Rezeption ab: in

der ersten Linie wird Kunst als "Bild des Seelischen" ver-
standen, als symbolische "Reprdsentanz einer iiberpersonalen
seelischen Struktur" im Sinne der JUNGschen Archetypenlehre
(JUNG, 1971)

Ehnlich versuchen rein gestalttheoretische Modelle kombinijerte
Produktions- und Rezeptionsansitze darzustellen. Aus-
gehend von den bekannten Kriterien der Transponierbarkeit und
Nicht-Surmativitdt wurden gestalttheoretische Kriterienkatalo-
ge wie "RegelmdBigkeit, Gewichtsverteilung, Symmetrie, Recht-
winkligkeit, Parallelitdt, Einfachheit, Einheitlichkeit, Ge-
schlossenheit" u.d. auch auf d@sthetische Wahrnehmungsmecha-
nismen aﬁgewandt, mit stark optisch vorgeprégten Begriffen.

Ubergreifendes Moment der "Integritdts-, Einfachheits-,
Komplexitdts- und Ausdrucksgesetze" ist das Prdgnanzprinzip
oder die Pragnanzfunktion.

ARNHEIM spricht vom Entropiecharakter der Kunstwirkung in
Anlehnung auch der informationstheoretischen Forschungen, mit
dem Fundamentaltheorem der Gleichgewichtsthematik,

unter der Vorstellung der Isomorphie von Wahrnehmung und Wahr-
genommenem {ARNHEIM, 1977 a, b, 1978).

Experimentelle Untermauerungen einiger gesta]tspsycho1og1scher
Kriterien, wie Einfachheit, RegelmdBigkeit, Symmetrie ver-
suchte EYSENCK bei seinen Polygonversuchen und Faktorenana-
lysen {EYSENCK, 1968).
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1.1.2.3. Moderne Ansdtze dsthetischen Priferenz- und Urteils-
verhaltens

Innerhalb individualpsychologischer Ksthetikauffassung hatten
sich zundchst Typologien der Kiinstlerpersonlichkeit und, in
vager Analogie dazu, der Rezipientenperstnlichkeit

entwickelt. Fiir die Kiinstlerperstnlichkeit waren sogar
pathologische Erkldrungen angeboten worden, die als "populdres
MiBverstindnis von einer Kunstpsychologie" (HEUBACH, 1974) auf-
gefaBt werden miissen, nicht zu verwechseln allerdings mit der
sog. "Pathographie” FREUDs zur Erklirung besonderer Motive
einzelner Kiinstler aus Kindheitserfahrungen - mit von FREUD
selbst eingestandenen Grenzen der Erkldrungsmoglichkeiten.

Spdtere Ansidtze konzentrierten sich auf die Ermittlung der
rezeptiven Seite des dsthetischen Prozesses und des Kunstge-
schmacks (bzw. einfacher Reizpriferenzen) mit Personlichkeits-
variablen (EYSENCK, 1972).

Schon BURT hatte das JUNGsche Konzept der Introversion/Extra-
version als Grundlage fiir dsthetische Typisierungen per Kor-
relationsanalyse angewandt; zusammen mit dem Gegensatzpaar
labile/stabile Personlichkeit ergab sich bei BURT filr

die vier kombinierten Typen:

"1. Der labile Extravertierte mag gefiihlstrdchtige Bilder,
dramatisch Darstellungen oder romantische Szenen; Men-
schendarstellungen sind ihm lieber als Landschaftsdar-
stellungen oder Stilleben.

2. Der labile Introvertierte bevorzugt besonders impres-
sionistische Werke.Er fiihlt sich zu Bildern hingezogen,
die ihm einen Tagtraum, eine Art Riickzug erlauben.

3. Der stabile Extravertierte zeigt eine objektive Haltung
gegeniiber Kunstwerken. Fiir ihn stehen Reprasentation,
Funktionalitdt und Niitz1ichkeitserwigungen im Vorder-
grund. Er schdtzt hauptsidchlich realistische Bilder.
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4, Der stabile Introvertierte steht mit intellektueller
Distanz den Bildern gegeniiber. Ihn beschdftigen beson-
ders die Komposition oder die Gestaltung eines Gemdl-
des. Linien gehen im vor Farben, Landschaften vor
Portrdts.”

(zit. nach SCHUSTER/BEISL, 1978, S. 165 ff.).

EYSENCKs Bemiihungen 1iefen zundchst auf die Suche nach einem
generellen dsthetischen Faktor hinaus, der einen moglicht gro-
Ben Teil der #sthetischen Prdferenzen erkldren sollte; bei re-
Tativ. konstantem dsthetischem Bildmaterial fand er Typenfak-
toren, die ebenfalls Extraversion und. Introversion zugeordnet
werden konnten (EYSENCK, 1940/41).

Vielzitiert ist seine Abwandlung der BIRKHOFFschen Rsthetik-
formel, indem er den Quotienten von Ordnung und Komplexitdt
durch das entsprechende Produkt ersetzt hatte (EYSENCK, 1941).
Auch in seinen weiteren Studien blieben Polygone das hdufig-
ste Versuchsmittel [EYSENCK, 1968, 1970, 1972).

BARRON unterschied eine "S-Gruppe" (Bevorzugung einfachen, sym-
metrischen Materials) und eine "A-Gruppe" (Bevorzugung asym-
metrischen Materials komplexer Art)s er ordnete diesen beiden
Gruppen eine Reihe von Persinlichkeitsaspekten und Kunstbe-
vorzugungen zu, mit Entsprechungen zu den Typen von BURT.
(BARRON, 1951)°

Die recht umfangreiche Forschungsrichtung motivationstheore-
tisch konzipierter Prdferenzuntersuchungen, vor alliem in der

5)A11gemeine personlichkeitstheoretische Konzeptionen finden
sich bei ROUBERTOUX (1971), DAVISSON (1971) und - mit
Komplexitdtsthematik - bei WIEDL {1974);- JOHANSSON unter-
suchte die dsthetischen Vorlieben speziell von College-
Professoren (JOHANSSON, 1970).
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Gruppe um BERLYNE (1966, 1971, 1974) soll trotz ihrer geringen
Bedeutung fiir die vorliegende Arbeit wenigstens erwihnt wer-
den: diese Richtung untersucht urspriinglich motivationstheore-
tisch und psychophysiologisch, spdter auch informationstheore-
tisch angereichert, elementarste Formen der "dsthetischen"
Wirkung im Sinne von Konfliktverhalten, Neugierverhalten, Er-
regung, Explorationsverhalten {BERLYNE, 1974), hdufig unter
Komplexitdts -~ Thematik.

Diese Richtﬁng ist durch behavioristisch-hedonistische (in-
formationstheoretisch: "biologisch-kognitive") Elemente ge-
kennzeichnet, ob der Name Asthetik fiir einen Teil dieser Un-
tersuchungen liberhaupt zweckmiBig ist, erscheint unklar.

Auch hier sind fast ausschlieBlich syntaktische Merkmale, un-
ter Vernachldssigung semantischer Aspekte, untersucht worden,
was methodisch den Vorteil hat, hthere Reliabilititen der
Messungen vorweisen zu konnen.

Genauere Obersichten finden sich bei WIEDL (1974).

Bei VOSS (1980) wird die Vernachldssigung kognitiver Prozesse
bei der Verallgemeinerung des Explorationsverhaltens auf
dsthetisch orientiertes Verhalten - unter Hinweis auf die
"anachronistische Beharrung auf dem Triebbegriff" - pragnant
kritisiert. Er fordert:
- Einbeziehung der persinlichen Erfahrung in den kogniti-
ven Bewertungsproze8,
- Kontrolle des situativen Kontextes,
- Behandlung interindividueller Diskrepanzen als Unter-
suchungs- statt Fehlervarianz.
(voss, 1980, S. 78-79).

Eine reiche Literatur informationstheoretischer (technischer
oder psychologischer) Asthetikforschung hat ihre lTetzte Aus-
gangsbasis bereits in den BIRKHOFFschen Arbeiten
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(1932) - sowie anderen mathematisch-objektivistischen An-
sdtzen.

Eine Schlusselstellung besetzten die Publikationen von BENSE
("Aesthetica", 1965; 1969) sowie MOLES (1971, 1973), MASER
(1970, 1974), u.a.m.

NIBBRIG kritisiert den einseitigen Erkldarungsanspruch innova-
torischer Momente:

"Unbeantwortet bleibt im Rahmen des innovationstheoretischen
Ansatzes auch, warum sich beispielsweise die dsthetische Er-
fahrung einer Sonate in dem MaBe vertieft, in dem man ihren
strukturierten Ablauf voraus-kennt." (NIBBRIG, 1978, S.21/22).

So ist denn auch eine stdrker psychologisch orientierte Infor-
mationsdsthetik tdtig geworden: RAAB (1970, 1972, 1976},
DORNER (1970, 1975), DORNER & VEHRS (1975), MITTENECKER & RAAB
(1973). Auch hier wurden milhsam die Beziehungen zwischen
Komplexitdt des Reizmaterials und Wohigefallen untersucht.6

Der Ansatz von DURNER und VEHRS filihrt aktive Herstellungsmetho-
den (wieder) ein - schtne und "wenig schiéne" Bilder werden auf
Raster mit Farbbldttchen gelegt: zwar zeigte die positive Grup-

. . )
E]D U-Funktion (htchstes Wohl-

ie dabei hdufig gefundene, sog.
gefallen bei mittlerer Komplexitit) wurde auf verschiedene
Arten erklért, der Begriff der Komplexitdt dabei mehrfach
und fruchtbar erweitert, in Anlehnung an HECKHAUSENs "phd-
nomenale Komplexitdt", ausgehend von der Anzahl mdglicher
Untergliederungen, also Figur-Grund-Aufteilungen einer
Abbildung {HECKHAUSEN, 1964, zit. nach SCHUSTER & BEISL,S.56).
FRITH & NIAS zeigten mit Computer-generierten Bildern, daB
hohere Anzahlen von Kanten und bei deren Gleichheit die ein-
facheren Muster bevorzugt werden, wiederum eine Variante
der U-Kurven-Erkldrung, hier iiber "Konfundierte Variablen"
(FRITH & NIAS, 1974).
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 pe mehr SUperzeichen7) auf den verschiedenen Superzeichenebenen,
also auch mehr Moglichkeiten zur Umstrukturierung, so daB die
Befriedigung in einer zunichst als ungeordnet oder chaotisch
empfundenen Reizkonfiguration dadurch entdeckt wird, daB Ord-
nungsrelationen gefunden werden (DURNER & VEHRS, 1975).

Jedoch zeigte VEHRS, daB trotz gewisser signifikanter Unter-
schiede zwischen schonen und nicht schinen Mustern die Bevor-
zugungen durch andere VPn als Rezipienten sehr grofe interin-
dividuelle Streuungen aufwies, was bei Einbeziehung von Mittel-
gruppen (statt Extremgruppenvergleich) und Skalen (statt Pri-
ferenzen) noch gravierender hdtte ausfallen milssen; so schlieBt
er auch, daB die Bedingungen dsthetischen Gefallens
"...nicht allein mittels der Analyse objektiver Reizgegeben-
heiten zu suchen sind...eher, daB zukiinftige Untersuchungen
‘sich verstdrkt dem Aspekt subjektiver Reizauffassung widmen
sollten." (VEHRS, 1980, S. 333).

Eine Gegeniiberstellung von "Motiv, Emotion und Konflikt" einer-
seits (5.224 ff.) und "Ksthetischer Beurteilung" andererseits
(S. 232 ff.) geben MITTENECKER & RAAB (1973) bereits in ihrer
"Informationstheorie fiir Psychologen"; sie weisen nachdriicklich
darauf hin, daB schon bei einfachstem Reizmaterial keine ein-
fachen Gesetzlichkeiten erwartet werden kdnnen, daf dstheti-
sche Beurteilung eine hochstkomplexe Struktur besitzt, daB
nicht geniigende empirische Daten vorliegen, wohl aber bereits
zu viele, spekulativ begriindete Theorien.
Sie schlagen zunichst eine genauere Fassung der dsthetischen
Wirkung im engeren Sinn vor, niamlich

“...des Wohlgefallens bzw. dessen Verbalisierung in Urtei-

len, wie schon und hdBlich", (MITTENECKER & RAAB, 1973, $.232),

7) . .
Strukturen aus Gruppen von (elementaren) Zeichen, die selbst
wiederum Zeichencharakter entwickeln, d.h. als solche
-erkannt und behandelt werden.
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was - generalisiert auf mehr Skalen- ein Hauptinstrument der
vorliegenden Arbeit sein wird.

Die meisten erwdhnten Studien generalisierten von optischen
Reizen auf allgemeine dsthetische GesetzmdBigkeiten, grund-
sdtzlich konnte jeder Sinn einbezogen werden; die Grundthe-
se der vorliegenden Arbeit fligt den sensorischen noch eine
gedankliche, intellektuell-&sthetische Reizklasse hinzu.

Auch in der Musikpsychologie nimmt die Musikrezeption die
vorderste Stelle ein; zur Asthetik gehort vor allem der Teil,
der sich mit den Fragen nach dem Erleben musikalischer Werke,
insbesondere den emotionellen Kategorien des MusikhGrens
(REINECKE, 1971, 1975), der Bedeutung musikalischer Stereo-
type sowie den Dimensionen des Musikerlebens befaBt.

Hier gehdrt das Polaritdtsprofil mittlerweile zu den wich-
tigsten Verfahren der Datengewinnung:
REINECKE untersuchte die emotionellen Kategorien des Musikhg-
rens, wo er das Polaritdtsprofil als wesentliche Methode ein-
setzte,

"...weil es sich gerade fir diese Problemgebiete als be-

sonders aussagekrdaftig erwiesen hatte".

(zit. nach BUTTCHER & KERNER, 1978, S. 91).

REINECKE 1ieB Musikbeispiele und Begriffsstereotype mittels
eines 6-stufigen und 46 Polaritdten umfassenden Profils beur-
teilen., Die Musikbeispiele stammten von Bizet und Hdndel,
die Begriffsbeispiele waren solche wie etwa "Ruhe", "Harmo-
nie", "Einsamkeit", "GenuB", "Intelligenz", "Ldrm" u.d., die
Polaritdten solche wie "flieRend-stockend", "geordnet-zufdl-
Tig", "kiih1-gefiihlvol1" usw. Hauptanalysemethoden sind neben
der Aufstellung von Mittelwertprofilen: Affinitdtenprofile
(iiber Korrelationsberechnungen) Faktorenanalysen der Mit-
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te]wertprofi]e.g)

Andere Studien befaBten sich mit dem musikalischen Ausdruck
(KLEINEN, 1968) sowie spezifischen Einfliissen des Vertraut-
heitsgrades und des Tempos auf die Beurteilung und anderer
psychologischer EinfluBvariablen (z.B. de 1a MOTTE-HABER,
1973).

Neben der Erfassung von Eindrucksstrukturen wird das Polari-
tdtsprofil auch als Schdatzskala (Erfassung von Auspridgungs-
graden akustischer Merkmale) verwandt. Zum Phinomen der
Sprachaspekte der Musik sei auf FARNSWORTH verwiesen: auch
Adjektivlisten zur Einstufung von Musikerlebnissen, wie von
HEVNER (1936), waren schon lange vor dem Polaritdtsprofilen
eingesetzt worden, um semantische Schwerpunkte im Erleben von
Musik aufzuspliren: HEVNER ordnete 67 Adjektive auf 8 Gruppen,
die er kreisformig anordnete, auch revidierte Fassungen wur-
den diesem Ideal allerdings nur anndhernd gerecht (zit. nach
FARNSWORTH, 1976, S. 72 ff.).

Eine methodische Betrachtung der Polaritdtsprofile erfolgt
an spaterer Stelle (Kap. 1.2.4.) dieser Arbeit.

In dhnlicher Weise sind auch Gemdlde, elementare optische
Reize u.d. auf ihre semantische dsthetische Struktur hin un-
tersucht wordens in der Regel ergaben sich drei Faktoren,

BY Tuce 4 cae . . " :
(Mit dreidimensionalem semantischem Raum): "Klassische
Musik", "Chaos-Kosmos" und "Beliebtheit", der erste Fak-
tor war auch den Stereotypen "Intelligenz", “médnniich”,
"Dynamik", "Ordnung", "Aktivitat" iibergeordnet, der zwei-
te polarisierte zwischen "Gerdusch, Beldstigung" und
"romantischer Musik", der Faktor “Beliebtheit" war mit
dem Stereotyp "weiblich" eng verkniipft. (REINECKE, zit.
nach BUTTCHER & KERNER, 1978, S. 90 ff.).
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meist ein "Valenz"-Hauptfaktor neben weiteren, eher materialab-
hdngigeren Faktoren.

1.1.3. Psychologische Asthetik in der Krise

Im Verlauf vor allem der 70er Jahre ist in vielen Publikatio-
nen experimentalpsychologischer Asthetik eine starke Tendenz
zu Grundsatzdiskussionen in Erscheinung getreten9
entweder werden die tatsdchlich  gebrauchten Methoden rela-
tiv zu den theoretisch mdglichen kritisiert oder hdufiger
sogar die theoretischen Grundvoraussetzungen in Frage gestellt.
Die methodischen Unzuldnglichkeiten kdnnen nach SCHUSTER &
BEISL wie folgt zusammengefaBt werden:
- unzuldssige Vereinfachung theoretischer Konzepte bei der
Ableitung von Hypothesen,
- Fehlen psychologischer Kriterien bei der Auswahl des Reiz-
materials,
- einseitige fragebogenorientierte Messung von Personlich-
keitsmerkmalen,
- vorwiegend Untersuchung positiver Praferenzen bei Vernach-
1dssigung von Ablehnungen (vgl. EX 8 im Empirischen Teill),
- mangelnder Stichprobenumfang (Material, Personen),
- mangelnde Kontrolle der Material- und Darbietungseffekte,
- mangelnde Beriicksichtigung der Situationsfaktoren,
- statistische Mdngel.
(SCHUSTER & BEISL, 1978, S. 170 ff.).

Noch entscheidender sind die Kritikpunkte, die
Voraussetzungen experimenteller Asthetik betreffen:
einerseits wird die fehlende Relevanz allzu einfacher Reiz-
vorgaben kritisiert, etwa bei VEHRS:

7. — L s . . o
KuBeres Merkmal der unbefriedigenden Situation der @sthe-
tischen Psychologie ist das Fehlen eines geschlossenen
Lehrbuchs, das reiz- und theorieilbergreifend das Gebiet
dsthetischer Forschung behandeln wiirde.
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"In der experimentellen Ksthetik besteht bei der Verwendung
von Kunstwerken das Problem der eingeschrankten Variation
-..Andererseits lassen die auf FECHNERs ‘Asthetik von
unten’ zuriickgehenden Reizklassen wie Polygone, Punktschwadr-
me oder verschiedene Zufallskonfigurationen meist isthe-
tische Relevanz vermissen. Es ist fraglich, ob sich solche
Objekte auf einer Gefallensdimension valide beurteilen
Tassen. .

Zumindest aber ist auch hier eine eingeschrénkte Varia-
tion dieser Dimension zu verzeichnen, die zu Lasten des
Bereiches geht, in dem sich Kunstwerke anordnen Tassen."
~ (VEHRS, 1980, S. 333).
Hierzu bemerkt SCHWARZ, daB die interindividuelle Streuung
mit dem Grad der Sinnleere des Materials ebenfalls zunimmt:

"...daB interindividuelle Unterschiede in der *Begriindung*
der dsthetischen Bevorzugung von (A) gegeniiber (B) (oder
umgekehrt)...dabei um so eher zu erwarten (sind), je sinn-
leerer oder, unter Darbietung von Material, welches zwang-
los aus mehreren Bestandteilen zusammengesetzt aufgefaft
werden kann, je ‘ungeordneter’ das dargebotene Material
ist." (SCHWARZ, 1977, S. 307);

= was grundsdtzlich neue Uberlegungen zum Problem von Inhalt
und Form anregen sollte (vgl. Abschn. 2.2.4.).

Auch SCHWARZ bezweifelt die dsthetische Validitit des verwen-
deten Materials vieler Untersuchungen:

“Danach hat man nidmlich davon auszugehen, daB das Gefallen-
haben an etwas Dargebotenem in vielen Fdllen, sicher aber
unter Darbietung jenes sinnleeren Materials, welches in
den Versuchen innerhalb. der experimentellen Ksthetik ver-
wendet wurde, nicht auf Gefiihle (Stimmungen) oder kogni-
tive Zustidnde, welche die Wahrnehmung des Dargebotenen
begleiten, zuriickgeht, sondern daB die sinnliche Erfahrung
des Dargebotenen als solche (das Dargebotene selbst) Per-
sonen mehr oder weniger gut gefi1lt.”

(SCHWARZ, 1977, S. 307);
- was die Grundfrage der vorliegenden Arbeit beriihrt, ob
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sich nicht Reizmaterial gedanklicher Art mit gleichsam sensori-
scher Reduktion als geeignetes Material anbietet.

Entsprechend wird von SCHWARZ auch die Grundlage fiir die Ver-
wendung des entsprechend sinnleeren Materials, die postulier-
te Hauptdeterminante d@sthetischer Wohlgefdlligkeit ‘Komple-
xitdt', in Frage gestellt:
"...akzeptiert man, daB das sinnliche Material als solches
mehr oder weniger gefallig ist, ist der Versuch nichtig,
einen regelhaften Zusammenhang 'zwischen der Komplexitdt
mehrdimensionaler Gebilde oder Sequenzen und dem Gefallen-
haben an diesen Dingen zu...(versuchen).’
Natiirlich konnen die interindividuellen Obereinstimmungen
des Gefallens gréBer sein, fiir Gebilde, fiir welche Regeln
genannt werden kénnen, die Zuordnung von Zustand und Po-
sition ihrer Elemente betreffen. Jedoch ist dies nicht
notwendigerweise eine Folge von Komplexitdtsunterschieden,
wie immer diese definiert seien..."
(SCHWARZ, 1977, S. 307 ff.).
So kommt er dann zu dem SchluB, der die Krise gegenwdrtiger
Rsthetik besonders augenfdllig macht, daB
"weitere Bemiihungen des experimentellen Nachweises regel-
hafter Zusammenhdnge zwischen Komplexitdt mehrdimensio-
naler Gebilde oder Sequenzen...und dem Gefallenhaben an
diesen Dingen zweckmdBigerweise...(eingestellt werden)”
(SCHWARZ, 1977, S. 308).
Entscheidender noch als die Frage des verwendeten Materials
konnte sich fiir die Weiterentwicklung dsthetischer Psycholo-
gie die Frage der vorzugebenden Reaktionsklassen erweisen.
Natiirlich ist auch, wenn man - verniinftigerweise - den se-
mantischen Raum des dsthetischen Gegenstandes zum Forschungs-
obiekt macht, die Frage der Wohlgefdlligkeitskriterien ein
Kernproblem. Das (hypothetische?) Konstrukt "Schinheit" als
Determinante von Zuwendungsverhalten oder Wohlgefd1ligkeits-
urteil ist, traditionell bedingt, moglicherweise liberschdtzt
worden, keinesfalls darf es voreilig als erschdpfendes Kri-
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terium angesehen werden: im Einzelfall - fiir spezifische
dsthetische Objekte oder Beurteilergruppen - konnte es sich
gar als irrelevant herausstellen. Zur Vorkldrung addquater
dsthetischer Beurteilungskriterien erscheinen insbesondere
Vorstudien empfehlenswert, die der Versuchsperson ein brei-
teres Reaktionspotential - etwa als Polaritdtsprofil (vgl.
Abschnitt 1.2.4.) - zur Verfiigung stellen; zur Aufkldrung

der Frage, welche Kriterien objektspezifisch relevant erschei-
nen, kinnen anschlieBend Faktorenanalysen eingesetzt werden.

Auch MCWHINNIE (1962) schlug bereits am Ende seines Ober-
blicksartikels fiir eine kiinftige psychologische Asthetik va-
lidere Reize bis hin zu echten Kunstwerken vor sowie die ge-
nauere Unterscheidung und Definition #sthetischer Prdferenz-
und Urteilsbegriffe.

Dariiberhinaus empfahl er die Einbeziehung des Zeitfaktors

- insbesondere zur Erfassung des individuellen Lerneffektes -
und die stdrkere Beachtung des Personlichkeitskonzepts, etwa
durch Differenzierung in Experten und Laien des Jeweiligen
Gebietes, ihre unterschiedlichen kognitiven Stile usw.
(MCWHINNIE, 1962), was in den Experimenten der vorliegenden
Arbeit noch aufgegriffen werden wird.

Eine solche erweiterte Auffassung des dsthetischen Urteils
auf der Basis diverser Gruppennormen verlangt. letztlich ein
Rahmenmode11 der Entstehung und stindigen Weiterentwicklung
dsthetischer Normen, wie es in LEINFELLNERs Vierphasenmodell
dsthetischer Kommunikation bereits angedeutet wurde (LEIN-
FELLNER, 1965) und in Abb, 2 spezifisch weitergedacht wird:
Normbildung kann so iiber Kritik und Feedbackschleifen veran-
schaulicht werden.
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Un die Grundprobleme wie: Validitit der Reize, Vielfalt und
Relevanz der Reaktionsmodalitdt, Zeitfaktor und - individuel-
Te und gruppenspezifische - Personennormen gleichzeitig in
Angriff nehmen zu konnen, also unsere Vorstellung einer
"Asthetik von der Mitte aus" zu realisieren, erscheint die
formale Betrachtung prinzipiell sinnvoller und fundamentaler
Fragestellungen psychologischer Asthetik als wichtigeVoraus-
setzung; eine entsprechende Heuristik wird daher an spaterer
Stelle vorgestellt (Abschnitt 1.3.).

1.2. HKsthetik des Denkens

“Wo Geist und Schinheit ist,
hduft sich in konzentrischen
Schwingungen das Beste aller
Naturen." :
Novalis, "Bliithenstaub"

Im folgenden sollen einige gedankliche Bausteine einer Ksthe-
tik des Denkens. konzipiert werden, anschliefend wird anhand
des gewdhlten Paradigmas Kunst-Schach ein spezifisches Bei-
spiel gedanklicher Asthetik vorgestellt; eine kurze Einfiih-
rung in die Welt der Schachkomposition wird als Exkurs ein-
geflochten werden. )

SchlieBlich sollen methodisch-theoretische Gesichtspunkte
der gewdhlten Analysemethode des Polarititsprofils in die
Konzeption eines Metamodells schachspezifischer Polarititen
iiberteiten. ’

1.2.1. Allgemeine Asthetik des Denkens

Gegenstand dsthetischer Beurteilung kann im Prinzip jedes nur
formulierbare materielle oder idelle Konzept sein; Sinnesrei-
ze ktnnen dabei eine mehr oder weniger bedeutsame Rolle spie-
len. Will man im Sinne der oben genannten Kritik von SCHWARZ
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(1977, S. 307) erreichen, daB nicht so sehr die Bewertung
der sinnlichen Erfahrung des Dargebotenen erfaBt wird als
vielmehr die Gefiihle, Stimmungen oder kognitiven Zustinde,
welche die Wahrnehmung des Reizes begleiten (dsthetische
Wahrnehmung statt allgemeine Wahrnehmung), bieten sich an-
stelle der Ublichen Formen, Farben, Tdne usw. Paradigmen ge-
danklicher Asthetik an. Derartige intellektuell betonte Kon-
. zepte wie Ideen, Beweise, strdtegische Oberlegungen, Epigram-
me usw. konnten nebenbei den Vorteil geringerer kultureller
Belastung (im Gegensatz zu Gemdlden, Musikstiicken, komplexen
Literaturformen) bieten.

Der Begriff "Asthetik des Denkens' wird als schlagwortartige
Charakterisierung dieser - empirisch offenbar noch wenig ge-
nutzten - Ausrichtung experimenteller Ksthetik vorgeschlagen,
um etwa den philosphisch vorbelasteten Terminus “Gedankenisthe-
tik" zu vermeiden.

1.2.1.1. Gedankenisthetik in der Philosophie

Die Idee der intellektuellen Schénheit, die Tatsache, daB auch
rein gedankliche Phanomene, wie mathematische Strukturen und
Beweisfilhrungen, elegante philosophische Konzeptionen, Argu-
mentationsfiguren, Kunstrdtsel usw. dsthetische Erlebnisse aus-
zuldsen vermdgen, hatte schon zu friiherer Zeit manche Philo-
sophen zu Betrachtungen angeregt.

HUTCHESON mit seiner einst vielgelesenen "beauty of theorems"
(1725)-im folgenden in Anlehnung an SIEBERT, 1977 b - ging von
der Wirkung d@sthetischer Art und den Erregungen dsthetischer
Gefithle durch relativ unanschauliche, d.h. also gering-senso-
rische oder nicht-sensorische Reize aus; er betonte, daB nicht
nur Oberraschungswerte und unerwartete Neuheit ("surprize",
"unexpected novelty") das Wesen dieser Erregungen ausmachen,
sondern auch die "Unity of particulars in the general theory."
(HUTCHESON, S. 33).

Als Kriterium nannte er u.a. "when one theory contains a great
multitude of corollaries easily deducible from it" (S. 31),
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z.B. fur einige Gesetze von Euklid oder Newton ausgefiihrt. Zur
Unterscheidung von nichtdsthetischer intellektueller Phénomene
nennt er "immediate pleasure" (S.36).

Auch die gedankendsthetischen Anteile in BAUMGARTENs "Aesthetica"
wurden bereits erwdhnt; als dsthetische Kriterien des Denkens
diirfte er sich vor allem solche der formalen Prdgnanz vorge-
stellt haben:

“Wer sich im Denken um wahre Schonheit und um geschmackvol-

le Form bemiiht, soll... die Leuchtkraft, die Klarheit und

die Deutlichkeit aller seiner Gedanken, aber die #stheti-

sche, zu erreichen suchen." (§ 614, zit. nach NIBBRIG, 1978).

RORETZ betont die selbsténdige Berechtigung des Asthetischen
im Denken: '

"Das Asthetische...ist nicht immer bloB eine duBerliche
1Zutat’ zum philosophischen Denken, sondern ein dort, we-
nigstens an gewissen Stellen, mit aller Deutlichkeit und
Selbstindigkeit hervortretendes Phdnomen, das da ebenso
gut fixiert und geschildert werden kann wie auf seinem
ureigensten Gebiete, z.B. in der Kunst!"

(RORETZ, 1939, S. 194).
Beispiele diskutiert er explizit aus Philosophie, Mathematik,
Strategie und - unserem Paradigma des Schachs.

1.2.1.2. Ksthetische Aspekte des Denkens in verschiedenen
Fachgebieten

Haufig war das wissenschaftliche Denken allgemein Gegenstand
solcher Betrachtungen, z.B. bei POLANYI, der von .den Krite-
rien "Tiefe" und "systematischer Bedeutung" dsthetischer Wir-
kung wissenschaftlicher Theorien sprichts hinsichtlich dsthe-
tischer Effekte von Beweisfiihrungen wird bei POINCARE von "lo-
gischer Einheit" oder einem "Something, welches die Einheit

in der Demonstration der mathematischen Theorie begriindet"
gesprochen. [Beides zit. nach SIEBERT, 1977 b).
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KOESTLER meint: :

"...jede giiltige wissenschaftliche Entdeckung ruft beim
Kenner die Empfindung der Schtnheit hervor, denn die Be-
wdltigung eines verzwickten Problems fihrt zur harmoni-
schen Auflgsung einer Dissonanz." (zit. in FRANKE, 1978,
S. 134).

Die hdufigste Wissenschaft, die zum Gegenstand denkistheti-
scher Betrachtungen gemacht wurde, ist die Mathematik: Kri-
terien sind fiir mathematische Ksthetikerlebnisse "Schwierig-
keit, Originalitdt, Reinheit, Fasslichkeit, Eleganz, Leucht-
kraft, Fulle" (in Anlehnung an OSBORNE, 1964).

AUERBACH vergleicht mathematische Formeln mit Gedichten:

"An Schiénheit der duBeren Form und des inneren Gehalts kann
es so manche Formel der Mathematik mit einem Gedicht ge-
trost aufnehmen." ("Lebendige Mathematik", 1929, S. 9, zit.
nach RORETZ, S. 194).

LEIBNIZ sprach in einem Brief an Joh. BERNOULLI von der allge-
mein moglichen Schonheit von Problemen:

"Wie der Apfel der Eva, so hat mich das Problem durch sei-
ne Schonheit verlockt." (zit. nach RORETZ, S. 195).

POINCARE leitet bei Entdeckungen

"...das Gefihl fir mathematische Schonheit, fir die Harmo-
nie der Zahlen, der Formen, fir geometrische Eleganz. Das
ist ein echtes mathematischés Gefilh1, das allen Mathemati-
kern wohlbekannt ist." (zit. in FRANKE, 1978, S. 134).

Erstaunlich ist Paul DIRACs beriihmte Behauptung, daB

“...es wichtiger sei, Schonheit in seinen Gleichungen zu
finden, als daB sie den experimentellen Ergebnissen ent-
sprechen." (zit. in FRANKE, 1978, S. 135).

In einem Sechs-Punkte-Programm versucht RORETZ Denkidsthetik
zusammenzufassen:

"Es gibt eine Art des dsthetischen Erlebens, bei welcher

der sensuelle Faktor, mit dem die bisherige Asthetik fast im-
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mer operiert, gdnzlich zu verschwinden scheint oder doch
in seiner bisher angenommenen Bedeutung stark herabge-
setzt wird."

"Diese Art dsthetischer Erregtheit 1Bt sich erleben bei der
geistigen Aufnahme (und Verarbeitung) gewisser abstrakter
Denkgebilde oder solcher, wenn auch sinnlich zugidnglicher
Sachverhalte, bei denen die veranschaulichende Darstellung
als solche dsthetische ganz indifferent erscheint."
(RORETZ, 1939, S. 190).

Er fiihrt aus, daP dsthetische Erlebnisse intellektueller Pri-
gung spezifische Lustbetontheit und Struktur besitzen, weni-
ger durch theoretische Wertigkeit ("Valenz", Verf.), sondern
“Freude am Strukturellen" ("Prdgnanz”, Verf.). Zur Wirkung
faBt er zusammen:

"...daB das sinnvolle an der Struktur grBBerer Zusammenhdnge
{neben ihrem ideellen Sachgehalt!) lustvoll erlebt wird, ...
in der Weise, daB... eine gewisse Dynamik #sthetisch... zu
freudvollem BewuBtsein gelangt." (S. 191 ff.),

was dabei nichts zu tun habe mit symbolischen Schopfungen
(Programmusik, Gedankenlyrik usw.) traditioneller Asthetik.

1.2.1.3. Folgerungen fiir psychologische Untersuchungen

AuBerungen iiber nicht-sensorische dsthetische Wirkungen finden

sichbereits in FECHNERs Ausgangspunkt - Objekte gefallen un-

mittelbar oder infolge der ausgeltsten Assoziationen:
“Formen, Farben, Tdne und selbst Verhiltnisse von solchen,
deren Eindruck schon iiber den rein sinnlichen hinausgeht,
(konnen) uns riicksichtslos auf angekniipften Sinn, Bedeu-
tung, Zweck, und ohne eine Erinnerung an duBerlich oder
innerlich frilher davon Erfahrenes, kurz vermige direkter
Einwirkung mehr oder weniger gefallen oder miBfallen...
jedem (!, Verf.) gefdllt ein symmetrisches Rechteck bes-
ser als ein windschiefes; wo aber Association hinzutritt,
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kann sie eben sowohl die, vom directen Eindruck abhdngige,
Wohlgefdlligkeit storen oder steigern.” (FECHNER, 1876,
S. 158).

Wir mochten uns der Meinung von SCHWARZ anschlieBen, daBf nicht-
sensorische dsthetische Wirkungen auch als "innere Vorgange"
aufgefaBt werden konnen, "welche die sinnlichen Erfahrungen
begleiten" im Gegensatz zu den unmittelbar durch sinnliche Er-
fahrung begriindeten (SCHWARZ, 1977, S. 34).

Als Paradigma empirischer Erforschung bieten sich im verbalen
Bereich eher iiberschaubare Einheiten an (Aphorismen, Sentenzen),
schon aus versuchstechnischen Griinden; im non-verbalen Bereich
mathematische Beweise, Formeln, juristische Argumentationsfi-
guren, philosophische Gedankengdnge, insbesondere aber auch
dsthetische Einheiten spielerischen Denkens, Kunstrdtsel— be-
sonders das Schachspiel, das den Vorteil einer ausgearbeiteten
d@sthetischen 'Kunstlehre' bietet:

"Das 'Geistreiche', das die Franzosen mit Esprit bezeichnen,
ist eine dsthetische Wertkategorie.... Esprit, der sich in
geistreichen Einfdllen zeigt, die zugleich scharf und ge-
dankenschon sind, bewirkt z.B. elegante mathematische
Losungsvarianten oder Schachziige, die eine iiberraschende
Wirkung hervorrufen. Dieser eigenartige Charme ist...
(auch)... in kurzen Ausspriichen, in Aphorismen zu fin-
den." (WIESER & RAUTER, 1974, S.197).

Ober die Komplementaritdt von intellektueller und dsthetischer
Komponente auBert sich auch KOESTLER:

*...intellektuelle Erleuchtung und gefiihismdBige Katharsis
bilden das Wesen der &dsthetischen Erfahrung. Die erstere
14Rt den Augenblick der Wahrheit entstehen, die letztere
liefert die Erfahrung der Schonheit.

Beide sind die komplementdren Aspekte eines unteilbaren
Prozesses. Die Erfahrung der Wahrheit, wie subjektiv auch
immer, muB vorhanden sein, damit die Erfahrung der Schon-
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heit Gestalt annehmen kann. Und, umgekehrt, zwingt einen
die Ldsung eines der Ritsel der Natur, ebenso wie die eines
noblen Schachproblems, zum Ausruf: 'Wie schoni'™ (KOESTLER,
zit. in FRANKE, 1976, S. 136).

1.2.2. Schach als Paradigma

"Wenn man Uber die Regeln des Schachspiels
und seine Geschichte nachldse und ein-
zelne Spiele studierte, all das wiirde
die Frage 'Warum spielen die Menschen
Schach’ in keiner Weise beantworten.
Wenn-man nichts iiber ihre Emotionen,
ihre Motivationen und ihre Bediirfnisbe-
friedigungen weiB, werden diese Menschen
einem immer unbegreiflich bleiben..."
A.H.MASLOW, "Die Psychologie der
Wissenschaft", 1977, S. 185

Eine Voriiberlegung: welche Eigenschaften eines ersten, i1lu-
strativen experimentellen Paradigmas fir die psychologisch
gesehen noch recht junge Frage nach der Xsthetik des Denkens
lassen sich grundsdtzlich postulieren?

Zundchst einmal sol1ten sich Variablen operationalisieren las-
sen, die als Bedingungsfaktoren der Wohlgefdlligkeit einige
face-validity besitzen ("Variablen-Transparenz"), es sollten
auch Ansdtze zu Hypothesen vorliegen, die sich gut. iiberpriifen
lassen wie etwa 'Kunstgesetze' ("Hypothesenplausibilitat"),
das Reizgebiet sollte wenig durch kulturelle Gewohnheitswer-
tungen vorgeprdgt sein, um ‘naiv’ an die Untersuchungen gehen
zu konnen ("Unbelastetheit") , wiinschenswert wire dennoch ge-
niigende Tiefe, kiinstlerisches Niveau der #sthetischen Momente,
Variation, vielleicht im Sinne eines 'Miniaturkunstbetriebes’.
Wir werden sehen, daB das gewzhlte Gebiet solche Postulate be-
friedigen kann.
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1.2.2.1. O0SBORNEs Forderung nach einer paradigmatischen
Schachdsthetik

Neben RORETZ ist OSBORNEs Aufruf (Schach als Paradigma) durch

Spezifizitdt, Eindeutigkeit und Begriindung erwdhnenswert:
"Wir diirfen annehmen, daB das Schachspiel mit Recht als
eine Kunstform betrachtet werden kann, zumal da es u.a.
Gesichtspunkte fiir die Schopfung durch Schonheit ausge-
zeichneter geistiger Objekte liefert. (Dies ist natiirlich
nicht die einzige Funktion unseres Spiels so wie das
Schaffen schoner Bauten nicht die einzige Funktion der
Architektur ist.) Wihrend vage Analogien zwischen Hsthe-
tischer Erfahrung im Schach und in der Kunst der Malerei,
Musik und Dichtkunst wenig zu empfehlen sind, scheint
dennoch ein Grund flir die Annahme zu bestehen, daB bei
ndherer Untersuchung die Bedingungen, welche zum Auf-
tauchen der schachtichen Schinheit beitragen mogen, mit
angemessener Vorsicht heuristischen Wert haben, indem sie
zu einem besseren phdnomenologischen Verstehen der Schon-
heit in wichtigeren Bereichen geistiger Aktivitdt verhel-
fen." (OSBORNE, Harold: "Notes on the aesthetics of chess
and the concept of intellectual beauty", 1964). %

Warum ist sein Aufruf bisher nicht beachtet worden? Kaum, weil
es ungeeignet als Paradigma erschien, oder wenig bekannt wire
- im folgenden wird eine kleine Spezialbibliographie erwihnt
werden, in der Schach als Paradigma - insbesondere sogar psy-
chologischer Forschung erscheint.

Die bedeutende Inanspruchnahme des Intellekts als Einwand ist
ebenfalls leicht zu entkrdften: schon OSBORNE erwdahnt, daB
auch die Schionheit mathematischer Theoreme, von Schwierigkeit
umrankt, sich nur dem offnet, der sie intellektuell nachvoll-
ziehen kann, dies gilt ebenso in der Literatur (in einer frem-
den Sprache ein Sonett ..J).

’)Ubers.n.SIEBERT, 1977 b.
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Bei schwieriger Musik differenziert sich der Geschmack ent-
sprechend zwischen Kennern und Laien, &hnlich bei Bildender
Kunst, Drama, Gedankendichtung usw., alle Kunst kann sich
auch intellektuell in schwierige Varianten steigern.

"Alle Kunstwerke und Kunst insgesamt, sind Rdtsel; das
hat von altersher die Theorie der Kunst irritiert. DaB
Kunstwerke etwas sagen und mit dem gleichen Atemzug es
verbergen, nennt den Rdtselcharakter unterm Aspekt der
Sprache." (ADORNO, 19773, S. 182).

1.2.2.2. Schach als generelles Paradigma in der psychologi-
schen Forschung

Schach scheint ein solch unerschopfliches Potential an Analo-
giebildungen fiir verschiedenste Bereiche zu besitzen, daB es
filr eine Reihe von psychologischen und auBerpsychologischen
Fachgebieten und Spezialdisziplinen hdufig paradigmatische
Funktion hatte.

In anderen Fachrichtungen ist vor allem die Informatik zu nen-
nen (Entwicklung von Schachcomputern als Studienobjekt kompli-
zierter Heuristikprogramme, mit eigens dafiir gebildeten Orga-
nisationen, Kongressen, Fachzeitschriften, Meisterschaften),
iber die Verwendung in der Psychologie informieren die Schrif-
ten von MEISSENBURG (1967, 1969, 1970, 1977).

Die Themenbereiche innerhalb der Psychologie, die Schach als
Untersuchungsmittel oder -objekt nutzen (mehrere Hundert Pub-
likationen), kann man in folgende Themengruppen einteilen:
1) Allgemeine Psychologie des Schachspiels
(Schach eher als Objekt: Aufsdtze, Dissertationen usw.)
2) Psychoanalyse und Schach '
(z.B. Bedeutung des UnterbewuBtem im Denken, Deutungen der
Motive des Partieschachspielers, Analyse beriihmter Schach-
meister, 7Begriindungen’ der Inferioritdt weibiicher Tur-
nierschachspieler u.a.)
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3) Personlichkeitsaspekte

~Leistungsfaktoren korperlicher/physiologischer und geistig-
intellektueller Prdgung, Begabungsforschung, Konfliktver-
arbeitung, Kreativitdt, AuBersinnliche Wahrnehmung u.d.m.
Entwicklungspsychologische Aspekte

-Frihentwicklungen, Schachwunderkindstudien; pathologisch-
einseitige Entwicklungen; allgemeine Entwicklungskurve
schachlicher und anderer intellektueller Leistungen im Laufe
des Lebens

4

~—

5

~—

Allgemeinpsychologische Fragestellungen

~Wahrnehmung: Augenbéwegungen, taktile Bewegungen Blinder
(Schachspieler); ProblemlGsen und Denken (sehr hdufig),
Aufmerksamkeit und Geddchtnis (allgemeines Wiedererinnern,
Blindschachspiel und Geddchtnis, Spez1a19edachtn1ssd

6) Simulationsfunktionen

-Simulation menschlicher Heuristiken, Mensch-Maschine-Ver-
gleiche, Paradigma der allgemeinen Modelle menschlichen

Verhaltens, des Sprachverhaltens - fiir Therapieentwicklun-
gen - und hinsichtlich pddagogischer Anwendungen

7) Ksthetik und Schach
(bisher nicht empirisch, aussschlieBlich spekulative und
schachtheoretisch motivierte Studien)

8) Bibliographien.

1.2.2.3. Exkurs I: Explikationen und Beispie]e.der Schach-
dsthetik

Schach, als kompliziertes und komplexes, historisches und
"kulturelles Subsystem" mit hohem Organisationsgrad ( ca.

10 Millionen aktiv-organisierte "Schachsportler", ca. 100 Mil-
lionen "Schachfreunde") und mannigfacher Rollendifferenzierung
(auch Theoretiker, Historiker, Schriftsteller, Komponisten,
Schiedsrichter, Berufsspieler, Funktiondre, Redakteure, Verle-
ger, Archivare u.v.m.) ist nicht iiber eine bloBe Abhandlung des

'Zeichensystems’ der Regeln, Figuren, Begriffe, Fachsprache zu
erfassen.
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Versuche der Wesensbestimmung sind von Literatur und Philosophen
teils aphoristisch versucht worden:
"ein See, in dem eine Miicke baden und ein Elefant ertrinken
kann" (indisches Sprichwort),

"...Ubertrifft alle anderen Spiele so weit wie der Chimbo-
rasso einen Misthaufen" (SCHOPENHAUER),
teils durch ernsthafte Bemiihungen von Philosophen und Schach-
historikern; unter den unzdhligen Definitionen sei nur eine
der klassischen herausgegriffen:
"...dem Wesen nach ein Spiel, der Form nach eine Kunst, der
Darstellung nach eine Wissenschaft",
als sog. "Schichtentheorie” (VON DER LASA)'0)

Die spielerisch-sportlichen Motivkomponenten: Wettkdmpfe, Mei-
sterschaften, Olympiaden, Rekorde, Preise; 'tournaments®
(Partieschach) und 'tourneys’ (Kompositionsschach) bediirfen
hier keiner Analyse.

Die wissenschaftlichen Komponenten sind in den Theorien von
Partieschach, Kompositionsschach und Schachgeschichte manife-
stiert (es existieren spezielle Schachbibliotheken mit 20.000
Banden).11)

Die Bedeutung und Anerkennung wechselt ldnderweise (UDSSR:
Volkssport) wie jahrhundertweise (Mittelalter: iiber. Europa ver-
breitet als Spiel und Allegorie in den Kiinsten).

10)ander‘e, z.T. aber wenig bedeutsam erscheinende, schach-

philosophischeBestimmungen (WEKERLE, 1879; JUNK, 1918,
'Isolationstheorie’; NEHMEIER, 'Identitdtstheorie’; GUT-
MAYER, 1920) seien zumindest erwdhnt. Einen Gesamtiiber-
blick gibt SIEBERT (1956-19732, 3 Bd.)

11)CHERNER: "Vom Schachspiel hat man gesagt, daB das Leben
zu kurz sei, um es zu beherrschen. Aber dies ist ein
Fehler des Lebens, nicht des Schachspiels." {Quelle ?)
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Fiir die vorliegende Arbeit ist vor allem die intellektuell-
dsthetische Komponente von Bedeutung:

"Wenn die Akustik eine Wissenschaft ist, die den Menschen
uber die Welt der Tone informiert, so ist die Musik eine
Kunst, die ihm die Schdnheit dieser Welt enthiilit. Und wenn
die Logik eine Wissenschaft ist, die sich mit den Denkge-
setzen beschdftigt, so ist Schach eine Kunst, die in bild-
licher Darstellung die Togische Seite des Denkens wider-
spiegelt.”

{BOTWINNIK, zit. Nach SCHONBERG, S. 225).
Ex-Weltmeister BOTWINNIK leitet die russische Computerschach-
bewegung, mit der psychologisch interessanten Absicht,den
“brute force"-Methoden amerikanischer Schachprogrammexperten
eine heuristische Programmiertechnik entgegenzusetzen, die
psychologischen Untersuchungsbefunden des menschlichen Schach-
denkens Rechnung tragen soll und somit das menschliche Den-
ken simulieren will. Im Gegensatz zu Anfingen, auch Schachkompo-
sitionen in Computerprogrammen zu entwickeln (BRD}, sind die
russischen Simulationsversuche noch nicht auf das kiinstlerische
Feld der vorliegenden Arbeit vorgedrungen (BOTWINNIK, 1977,
pers. Mitteilung).

Eine schematische Einteilung der wichtigsten Schachbereiche
sei zur VerdeutTichung (s. Abb. 3, S. 45) vorangestellt,
insbesondere fiir den Laien des ‘Koniglichen Spiels’; Partie-
schach wird auch in seinen dsthetischen Komponenten miter-
wadhnt, die Domdne schachdsthetischer Effekte, die Schach-
kompositionen werden den Hauptteil der Oberlegungen bilden.

Problemschach beinhaltet kiinstlerische Darstellung allgemei-
ner oder schachspezifischer Ideen mit den formalen Mitteln
der schachlichen Zeichensprache, d.h, im Gewand schachspezi-
fischer Forderungen wie - im orthodoxen Problemschach -
"Matt in n Ziigen" (n = 2,3,4, selten mehr),verkirpert also
zundchst einmal Kunstrdtsel.
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SCHACH

{

=

"SCHACHINTERNE" "SCHACHEXTERNE"
AKTIVITATEN AKTIVITATEN
PARTIE- KUNST- { SCBACHGESCHICHTE
SCHACH SCHACH
{ SCHACHPHILOSOPHIE
SCHACHPSYCHOLOGIE
STUDIEN- PROBLEM-
T
KOMPOSITION KOMPOSITION _L SCHACHORGANISATION
SCHACHINDUSTRIE
. usw,
"ORTHODOXES" "HETERODOXES"
PROBLEMSCHACH PROBLEMSCHACH
(PARTIEREGELN) (BELIEBIGE ZUSATZREGELN)
(DIREKTES)" "MATT "SELBSTM?TT IN "HILFSMATT IN
IN N ZUGEN N_zUGEN N zUGEN"
WEISS ERZWINGT WEISS ERZWINGT SCEWARZ HILEFT
LSCHWARZES MATT _ | WEISSES MATT ZUM_SCEWARZFN M.

Abb.3: Schematischer Uberblick {iber die wichtigsten Bereiche

des Schachs
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Doch ist dieses Problemldsungselement nur dem eigentlichen
schachdsthetischen Erlebnis vorgeschaltet, ja oftmals sogar
unter Verzicht auf eigene LOsung nur in der Lgsungsdemonstra-~
tion durch einen anderen oder die geschriebene Ldsung unter
dem (meist optischen) Display der Anfangsposition, dem sog.
"Diagramm", enthalten.

Dies ist fiir das Verstdndnis der schachdsthetischen Komponente
von fundamentaler Bedeutung und wird Gegenstand eines Vorver-
suchs im experimentellen Teil sein (Abschnitt 2.1.2.).

Natiirlich konnen neben den @sthetischen Motivkomponenten auch
spielerische, sportliche, theoretisch-wissenschaftliche oder
soziale Aspekte von Bedeutung sein; die Untersuchungen kon-
zentrieren sich auf die dsthetischen Gesichtspunkte.

Keine besonderen schachspezifischen Kenntnisse sind zur wei-
teren Lektiire vonndten, dennoch einige Hinweise:

a) auf einfiihrende Literatur,

b) elementare Beispiele des kiinstlerischen Schachproblems.

a) Ausgewdhlte LITERATURHINWEISE:

1) allg. Schachregeln: - DUFRESNE/MIESES (19732)
2) allg. Schachlexika : - LINDGRFER (1977), FONDERN (1980)
3) KUNSTSCHACH: ~ GRASEMANN (1977, Einfiihrung)

- SIDLER (1968, Themenlexikon)

- SPECKMANN (19802, Theorie)

- KRAEMER/ZEPLER (1957, Auslese)

- 'Die Schwalbe' (Fachzeitschrift

in deutscher Sprache)

EBERT (1978, elementare he-

terodoxe Schachprobleme)

- DICKINS/EBERT (1982,Schach-Klassiker)

-b) ELEMENTARE BEISPIELE der Schachkomposition (Abb, 4a,b):
Die ersten bekannten Beispiele stammen aus dem 9.-10.
Jahrhundert, diese “Mansuben" mit Wettfunktion (arab.
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Komponisten) legten die Ziigezahl noch nicht fest, zeigten
bei der Losung der Forderung "WeiB zieht und gewinnt" (ge-
gen schwarze Verteidigung) ein-variantige Schachgebotsse-
rien mit partieunwahrscheinlichem Mattbild als einzig &sthe-
tischem Kriterium (Nr.1).

Spdter wurden die Forderung "Matt in n Ziigen", die Ein-
deutigkeit der Losung als Voraussetzung, Variantenbildung
(verschiedenes Spiel nach verschiedenen schwarzen Vertei-
digungen),?Stille Schliisselziige' (erster Zug ohne Schach-
gebot)}, groBtmbgliche Ukonomie in Anfangsstellung und
Mattbild, und schlieBlich strategische Momente eingefiihrt,
eine Reihe von "Kunstlehren" {"Mattbilder"- und "strategi-
sche Schule") entstanden: (Nr.2).

Ein kleines Oberraschungsmoment, da die weiBe Dame zundchst
ein "Fluchtfeld" fiir den schwarzen Konig freigeben muB; das
Mattbild ist "rein" (jedes Fluchtfeld nur durch einen Stein
verhinert) und "gkonomisch" (alle weiBen Figuren helfen
mit).

Nr. 3: Ein kleinstes strategisches Element:

Der Schliissel zielt eindeutig auf das entfernteste Feld,
ausschlieBlich deshalb, weil er das drohende schwarze Patt
(was ‘remis wire, und die Aufgabe wire nicht geldst). so ver-
hindern mui, daB die Dame anschlieBend freien Weg auf das
Mattfeld hat; theoretisch “Bahnung" genannt.

Nr. 4: "humorige" Effekte:

Alle weiBen Steine in Partieanfangsstellung gegen den "armen”
schwarzen Konig, der dennoch nur auf eine eindeutige Art und
Weise in der geforderten Ziigezahl matt wird.
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Komponisten) legten die Ziigezahl noch nicht fest, zeigten
bei der Losung der Forderung "WeiB zieht und gewinnt” (ge-
gen schwarze Verteidigung) ein-variantige Schachgebotsse-
rien mit partieunwahrscheinlichem Mattbild als einzig dsthe-
tischem Kriterium (Nr.1).

Spidter wurden die Forderung "Matt in n Ziigen", die Ein-
deutigkeit der Losung als Voraussetzung, Variantenbildung
(verschiedenes Spiel nach verschiedenen schwarzen Vertei-
digungen),”Stille Schlusselziige' (erster Zug ohne Schach-
gebot), groBtmdgliche Ukonomie in Anfangsstellung und
Mattbild, und schlieBlich strategische Momente eingefiihrt,
eine Reihe von "Kunstlehren" {"Mattbilder"- und "strategi-
sche Schule") entstanden: (Nr.2).

Ein kleines Oberraschungsmoment, da die weiBe Dame zunichst
ein "Fluchtfeld" fiir den schwarzen Konig freigeben muf; das
Mattbild ist "rein" (jedes Fluchtfeld nur durch einen Stein
verhinert) und "Skonomisch" (alle weiBen Figuren helfen
mit).

Nr. 3: Ein kleinstes strategisches Element:

Der Schliissel zielt eindeutig auf das entfernteste Feld, »
ausschlieBlich deshalb, weil er das drohende schwarze Patt
(was remis wire, und die Aufgabe wire nicht geldst). so ver-
hindern muB, daB die Dame anschlieBend freien Weg auf das
Mattfeld hat; theoretisch "Bahnung" genannt.

Nr. 4: "humorige" Effekte:

Alle weiBen Steine in Partieanfangsstellung gegen den "armen"
schwarzen Konig, der dennoch nur auf eine eindeutige Art und
Weise in der geforderten Ziigezahl matt wird.
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LUSUNGEN:

1) 1.5g3-h5+ Th7:h5
2.Tgl:g6+ Kf6:g6
3.Tel-e6¢

3) 1.Tc3-c8! Kh2:g3
2.Dcl-c7#

5) 1.Lf2-a7!! f7-f6
2.5d5-b6! Kf3-e3
3.5b6-c4+ Ke3-f3
4.Sc4-d2¢
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2)

4

—~—

6)

1.Df3-h3! Kd4-e4
2.Tc2-cd#

1.d2-d4! Khi-g4
2.e2-ed+ Kgd-hd

3.92-g3#

Kh4-h5
2.Dd1-d3 Kh5-g4(h4)
3.Dd3-h3#

al1.d7-d8D+ Kf6-e6
2.Dd8-e7#

b)1.b7-b8T!
2.Tb8-f8#

Kf3-f4

c)1.d7-d8L!
.Ld8-f6#

Ke3-d4

~n

d).f7-f8S! Kc6-d5

2.1c8-b7#
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Nr. 5: Etwas gehaltvoller eine berﬁhnte Idee in zusdtzlich
optisch-dsthetischem Gewand (keineswegs notwendig fiir die
dsthetische Wirkung!)

WeiB muB voriibergehend auf eigene Zugkrdfte verzichten, kei-
neswegs durch ein "plumpes” Opfer eines Steines, sondern
durch die paradoxe Selbsteinsperrung des weiBen Laufers in
den beiden ersten Ziigen, was die einzige Mdglichkeit dar-
stellt, erfolgreich der schwarzen Gegenidee (Pattdrohung)

zu begegnen; ein sog. "Inder" (die erste Darstellung dieser,
in einer Partie niemals vorgekommenen Idee, 1845, loste la-
winenartige Verdnderungen in der Problemschachgeschichte aus,
auch letztlich im heutigen Durchschnittsgeschmack von Ex-
perten!). Die Tatsache, daB trotz symmetrischer Stellung nur
auf einer, der weiteren Brettseite, die Losung erzielt wer-
den kann, "Asymmetrie", ist hier eine Art geometrische Zu-
gabe.

Nr. 6: "Konstruktionsrekorde", hohe konstruktive Beherrschung

des schachlichen Materials durch einen Meisterkomponisten.

Nach Brettdrehung um 90, 180, 270 Grad ergeben sich, bei an-
derer Bauernzugrichtung!, jeweils andere eindeutige Loésungen,
sogar muB WeiB jeweils einen anderen Stein umwandeln (er darf
den Regeln gemdB zwischen Dame, Turm, LHufer oder Springer
wdhlen), eine sog. "Allumwandlung"~ was auch ohne Brettdre-
hung in anderen Problemen dargestellt wurde, mit zusitzli-
chen Themen verkniipft, in Doppelsetzung usw.

Weitere einfiihrende Beispiele mit knappen Hinweisen (7-12):

Nr. 7: ein typischer Zweiziiger mit reichen "Verfiihrungen"

Nr. 8: ein gutes Beispiel fiir die "Bohmische" Mattbilder-

schule
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Nr. 9:7ein vielziigiges Problem, das ein offiziell ausge-
schriebenes Thema bearbeitete, hier das sog. "Regentropfen-
thema" (meist aber Themen eher strategischer als geometri-
scher Natur).

Nr. 10: sei als partieschachisthetisches Beispiel hinzu-

gefiigt.

Nr. 11: ein‘Beispiel fiir ein sog. "Hilfsmatt':
Im HiTfsmatt zieht Schwarz und hilft in allen Ziigen -
“kooperativ" - mit, mattgesetzt zu'werden in der gewiinsch-

ten Zahl von Ziigen, was hichst kunstvolle Effekte auch mit we-
nigen Steinen erlaubt.

Nr. 12 : Beispiel fiir Studienschach:
(hier: Remisstudie), d.h. Forderungen ohne feste Ziige-Zahl.

Das Nachspielen der Losungen auf einem Brett mag nach kurzen
Losungsversuchen wichtige Einblicke geben, weitere Vertiefung
bieten die Kompositionen im Experimentellen Teil (EX 1-12).
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7} 1.Td3-d7¢
droht 2.Df1-f47

1...Db2-d4 2.Sb7-d6#
1...Db2-e5 2.Sb7-c5¢
1...Db2-f2 2.Sb7-d8#

1.Tf1-b11 a5-a3
2.Tb1:b2 b5-b4
3.Tb2-c2 c¢5-c4
4,Tc2-d2 d5-d4
5.Td2-e2 e5-e3
6.Te2-f2 f5-f4
7.1f2-g2 g5-g4
8.Tg2-h2 h5-h4

9.

Th2:h4

beliebig

10.Th4-h5
11.Th5-a5%

beliebig

11) a)l.Da6-fé6!
2.Df6-b2

b)1.Ta6-b6!
2.Tb6-b3

c)1.La6-c4!
2.lcd-a2

d)1.Sa6-c5!
2.5¢5-a34

e)1.ab-a5i
2.Ka3-a4

Sd3-¢5
Tbd-ad#

Tb4-b1
Tbi-atl#

Sd3-el
Sel-c2#

Sd3-ct
Tb4-b3#

Tb4-b3+
Sd3-c5¢#

8) 1.Se3-f1! Zugzwang:

10

~—

12)

1..c6-ch

2.De7-f6+ Kf4-e4 (2..Kgd
3.Lf7-g6+ Ked-d5 3.Le6+ Kh5
4.5f1-e3¢# 4,5g34)

1...Kf4-f5

2.L7-g6+ Kf5:g6 (2..Kfd
3.5f1-g3 Kg6-h6 3.De3+ Kg4
4.De7-g7# 4.Dg3#)

1...Kfa-3
2.De7-e3+ Kf3-g2 (2..Kgd
3.De3-g3+ Kg2:f1 3.Lgb Khé
4.Lf7-cdd 4.Dg3#)

Stellung nach dem 21. Zug von
eiB:

21.... Tf6-h6!
22.Dh5-g5 Th6:h3!
23.Te5-¢5 Dc3-g3!!!
24.D0g5:g3(i)... (24.hg3: 2
24..5e2#;
24... Sd4-e2+

25.Kg1-h1 Se2:g3+
26.Kh1-g1 Sg3:f1
27.92:h3 Sf1-d2
und Schwarz ge-

24.fg3:?
24..Se2+
25.Kh1
25,.Tf1:#)

winnt!

1.Lf7-h5+1 Ke2-et

2.Lf6-hd+
3.Lh4-g5
4.Kg2-2
5.Lh5-g6+
6.Kf2-f3
7.a3-adi
8.Lg5-f6+
9.Kf3-f4
10.24-ab!
11.Lg6~f7+
12.Kf4~f5
13.a5-ab!

Ke1-d2
Lf8:¢ch
Kd2-d3
Te3-e4+
Lb5-c6
Kd3-d4
Ted-e5+
Lc5-d6
Kd4-d5
Te5-eb+
Lc6-d7

Remis!
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1.2.2.4. Kommunikationstheoretische Charakterisierung des
Kunstschachbetriebes

Die "Szene" des Kunst- oder Kompositionsschachs scheint die
typischen soziologischen Elemente von Kunst zu besitzen; im
folgenden werden einige durch Gegeniiberstellung der allgemei-
nen kommunikationstheoretischen und der spezifischen Schach-
begriffe genannt, die dann fiir den spezifisch-schachlichen
Teil der Arbeit gerade eingefiihrt sind (in Anlehnung an
SCHULZ, 1971):

Zundchst kionnen Kommunikator bzw. Produzent ("Komponist") und
Adressat bzw. Rezipient ("Leser” oder “"LOser") unterschieden
werden, daneben Medienten (z.B. "Redakteure" oder “Sachbéarbei-
ter" von Schachspalten oder Zeitschriftenabteilungen; "Schach-
verleger, - hdndler, - archivare"; "Preisrichter").

Die Kommunikation als 'soziales Handeln' (Interaktion) erfolgt
zielgerichtet (dsthetische u.a. Ziele), reziprok (Wert- und Theo-
riediskussion) und in der Vermittlung eines Zeichensystems
(Schachzeichen, -regeln, -dsthetisches Spezialvokabular plus
allgemeine Sprache).

Der "Ex ante-Kommunikation" des Kommunikationsvorsatzes und
-versuchs entsprechen "Idee" ("Vorwurf" als thematische Vorgabe)
und "Komposition" (hier als ProzeB); der "Ex post-Kommunikation"
der Realisation die Publikation bzw. Rezeption.

Die BewuBtseinsinhalte des Kommunikators werden codiert ("Dia-
grammstellung, Forderung, Losung, Kommentar"), transformiert
{materiell iiber Schachbrett und Steine bzw. gedruckt bei Kor-
respondenz oder Publikation) und decodiert, wobei in der In-
terpretation der Zeichen durch den Rezipienten die dstheti-
sche und nichtasthetische Information und Bedeutung der
Zeichen erschlossen werden.
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Der gemeinsame Zeichenvorrat wdchst natiirlich auch hier mit
der Erfahrung ("Verstindnis der Thematik, Stilrichtung, Kon-
struktionsleistung, Originalitdt, theoretische Bedeutung").

Die Kommunikation erfolgt direkt (face-to-face) bei perstnli-

chen Treffen, Kongressen usw. (eher in der Elite) und indi-
rekt (distanziert) durch Publikation, was bei weitem Uberwie-
gen diirfte und sowohl rdumliche als auch zeitliche .Distanz
betrifft (Lesen historischer Schriften usw.:; Prisenz- und
disperses Publikum), erfolgt einseitig ohne Rollentausch oder

gegenseitig mit Rollentausch (viele Komponisten sind auch Lb-
ser, praktisch alle sind Leser bzw. einige Leser und Loser sind
auch Komponisten).

Als kommunikative Feedbacks kdnnen dienen: Leser- und L@ser-
kommentare (meist in der L&sungsbesprechung, bei s0g. "Urdruk-
ken" oft mehrere Monate nach Verdffentlichung ohne Lésung),
Preisberichte (durch einen oder mehrere, teils offizielle Ti-
te] tragende Beurteilungsexperten, vgl. Experiment EX 7) oder
persdnliche Mitteilungen.

Als Selektion und Gatekeeping wirken grioBtenteils persinliche
perzeptive Selektion des Lesers und redaktionelles Gatekeeping
der Sachbearbeiter von Zeitschriften und Schachspalten usw.

Die formale Organisation ist iiberdacht durch die "FIDE"
(Federation Internationale des Echecs) bzw. ihrer Subkommis-
sion fiir Schachkomposition, die alljdhriich in jeweils einem
anderen Land tagt, verbunden mit dem jéhrlich griBten inter-
nationalen KongreB (seit 1958, Piran /Jugoslawien), mit einer
kaum zu iibersehenden Anzahl von Turnieren, Linderkampfen,
nationalen Kongressen und Fachtagungen,

Auch unterschiedliche politische Zielsetzungen, zwischen Ost-
block und westlichen Ldndern, zeigen “"Gatekeeping" (geringe
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Publikation heterodoxer Kompositionen in den UDSSR) oder geringere
Anteile von Face-to-face-Kommunikation; davon unabhdngig gibt

es traditionell-historisch bedingte Stil- und Gattungsprife-
renzen pro Land (z.B. groBerer Zweiziigeranteil in den angel-
sdchsischen Lindern, "ungarische Hilfsmattschule" u.i.).

Der Kommunikator ist meist Einzelperson, namentlich bekannt
(zuweilen Pseudonyme, bei historischen Quellen unbekannt).

“Kunstfidlschungen" sind in der Neuzeit aufgrund der hohen
Originalitdtsanspriiche seiten oder unabsichtlich (Rollenent-
wicklung des "Priifers”: a) Vorgingerschaft, b) Korrektheit,
z.B. vor Vertffentlichung in Zeitschriften).

Bei inkorrekten Kompositionen sind oftmals emsige Aktivitaten
der {eigenen und fremden) "Restauration" zu beobachten.

1.2.3. Exkurs II: Spekulative Modelle der Schachdsthetik

Experimentell-empirische Befunde zur Schachisthetik sind noch
nicht bekannt geworden, wohl aber eine Reihe von schachphilo-
sophischen (Gedanken- oder Gehaltsdsthetischen) Grundmodellen
und schachtheoretischen Kriterienkatalogen, die, da sie zur
Entwicklung schachspezifischer Polaritdtsprofile (vgl. 1.2.4.)
herangezogen werden, nur in den zentralsten Aussagen kurz re-
feriert werden sollen. Die Kriterienkataloge selbst sind dar-
gestellt bei EBERT (1982 -1983:1in Vorbereitung).

1.2.3.1. Schachphilosophische Beitrige

Neben den Schriften von RORETZ (1939), OSBORNE (1964) und SIE-
BERT (1956, 1957, 1959, 1974, 1977a , 1977b) konnen hier noch
Bemerkungen von LASKER (1928), BRINCKMANN (1947, 1953, 1959),
KLEIN (1924) und MASSMANN (1923) genannt werden; zu unterschei-
den sind Erkldrungsmodelle (oder Ansitze dazu) der #sthetischen
Wirkungen und Bedingungs- und Kriterienkataloge.
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Die Frage, ob schachdsthetische Wirkungen bereits "Kunstniveay"
- erreichen, wurde je nach Ausgangspostulat unterschiedlich dis-
kutiert; SIEBERT nennt die idealistischen Voraussetzungen von
JUNK, ORLIMONT (Pseudonym fiir KRIEGER), KLETT und LASKER zu
hoch angesetzt (SIEBERT, 1977b).

LASKER (Philosoph, Mathematiker und Schachweltmeister) scheint
den Einfiihlungstheorien nahegestanden zu haben (LASKER, 1928,
S. 223 ff.).

SIEBERT ordnet die schachdsthetischen Prozesse als Einfiihlungen
ein, wie sie von LIPPS postuliert wurden, die er, auf "schach-
rdumliche” Verhdltnisse Ubertragen, als Gehaltsisthetik des
Schachs weiterleben lassen will, mit den Grundkriterien der
(sinnlichen oder phantasiemiBigen) “Anschaulichkeit", "&sthe-
tischen Werttrigern” (auch ideelle Gegenstinde wie Gedankenge-~

flige, geometrische Figuren) und "Gefﬁh]-Gemﬁt-Vermitt]ungen."

Das  Gefiih1 leitet fiir SIEBERT den dsthetischen "Integrations-
prozeB" ein (und voliendet ihn}, das menschliche Gemiit fithrt
er als Vermittlungsinstanz der "bildenden Wirkung von Kunst"

auf. (SIEBERT, 1977, S. 92).

Griinde fiir den dsthetischen GenuB sind "Freude vom Uber-
raschtsein” (LIPTON u.a., 1963), “Hohlgefallen an dem erfolig-
reichen, oft durch 'geniale' Einfille bedingten, unvermutet
hervortretenden, mit eleganten Beweis fithrungen verbundenen,
Losen schwieriger gedanklicher Aufgaben" (WOTAWA, 1965).

Vergleichsweise niichtern wirkt der Oberraschtheitsbegriff
OSBORNEs, der sich an das’ Ukonomieprinzip anschlieBt:
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"...Die Freude kommt vom Oberraschtsein: P1stzlich versteht
man, wieviel ein groBer Kinstler mit wenig MitteIn tun kann.
Schachprobleme vermitteln das gleiche tiefe Gefilhl des Kunst-
genusses, das gleiche Verstandnis fiir Ukonomie der Mittel,
beschrankt auf das MindestmaB zur Erreichung des Ziels."
(OSBORNE, 1964, ibers. nach SIEBERT, 1977, S. 123).

SIEBERT faBt rationalistische Erkldrungsansdtze (OSBORNE, WOTAWA
u.d.) als "gedankendsthetisch" zusammen gegeniiber den "gehalts-
dsthetischen" mit Betonung des Gefiihls bzw. der Einfiihlung als
zentralem Moment (SIEBERT, 1977).

1.2.3.2. Schachtheoretische Kriterien

a) LE LIONNAIS untersuchte,quasi-empirisch, die Kriterien der
Zuerkennung von Partie-Schonheitspreisen- seit 1876, Partie .
BIRD-MASON, New Yorker Turnier, bekannt - ("Les Prix de Beaute
aus Echecs", 19512); nach OSBORNE zwar unzureichend, aber im-
merhin : empirisch von der Idee her. Interessant ist der
Vergleich mit der modernen Auffassung SUETINs (Tab. 2, S.75 ).
A) LE LIONNAIS(19512): - 1) "Korrektheit" (Unwiderlegbarkeit)

2) "Ukonomie" (kiirzester Weg)

3) "Schwierigkeit"

4) "Lebhaftigkeit"

5) "Originalitdt”

6) "Reichtum"

7) "Logische Einheit"
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b) Studien, also Kompositionen ohne feste Zigezahl, mit der
Forderung "Gewinn" oder "Remis", die eine Mittelstellung zwi-
schen Partie und Problem einnehmen, auch hinsichtlich der in-
tellektuellen Voraussetzungen, sind z.B. in der UDSSR sehr
beliebt; Kriterien stammen von WOTAWA (1965), XOROLKOW (1973)
und dem wohl groften Studienkomponisten, KASPARJAN (1974), der
dabei zwischen dem "realistischen" (eigenen) und "romantischen"
Stil (z.B. KOROLKOWs) differenziert.

WOTAWAs allgemeine schachdsthetische Betrachtung, "gedanken-",
nicht "gehaltsdsthetisch", ist in ihren Zweifeln an den #sthe-
tischen Emotionen sicher auch von der Studie (und ihrer Partie-
Schwierigkeits-Komponente) beeinfluBt; auch rdumt er dem Matt-
problem durchaus "&dsthetischere" Moglichkeiten ein:

"...Diese 'temporale' Beschrankung der Mattaufgabe durch die
Forderung erdffnet der Problemkunst begreiflicherweise schier
unausschopfbare Méglichkeiten zur Realisierung schoner und
schonster Ideen in Angriff und Abwehr, die bei Wegfall der
Ziigebegrenzung nicht oder nur teilweise gestaltbar wiren."
(WOTAWA, 1965, S. 15).

WOTAWA rdumt in Verteidigungshaltung der Denkdsthetik dennoch

die "zutiefst befriedigenden Gefiihle" ein, die sich beim Ge-

nuB gedanklicher dsthetischer Strukturen (unter Hinweis der
Verwandtschaft auf Dichtung) einstellen. (WOTAWA, 1965, S.11 ff.).

KOROLKOW gibt zwar Kriterien an, wagt aber keine Vorschldge der
numerischen Gewichtung, im Unterschied etwa zu KALININ, der
im folgenden Abschnitt erwdhnt werden wird.

c) NaturgemdB ist die Fiille der Bemerkungen zui Probiemschach-
asthetik am umfangreichsten; es werden in Tab. 2 einige schach-
historisch bedeutsamere ausgewdhlt und in den Kriterien tabel-
larisch codiert.
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KALININ gibt auch verschiedene Bewertungskoeffizienten an.
KALININ (1971): 1) "Schlisselzug" (starke Drohungen =
negativ)
2) "QOriginalitdt” (in Idee und Kon-
struktion gemeint)
3) “Konstruktion" (besonders "Schwie-
rigkeit, die Idee darzustellen)
4) "Schwierigkeit der Losung"
5) "Ksthetischer Eindruck" (Gesamt-
eindruck, Schonheit)
6) (negativ:) "Duale" (in nichtthematischen
Varianten; sowie weitere Schwdchen
inbezug auf Korrektheit).
NAEF (1978) berichtet von Anwendungsbeispielen KALININs, halt
die numerischen Gewichtungsversuche fiir nicht gerechtfertigt,
zumindest nicht fiir notwendig; der Verfasser stimmt aus psycho-
logischer Sicht zu und wird in den Experimenten noch ausfihrlicher
auf die subjektiven Komponenten der Ergebnisse hinweisen,

Schon NAEF bemerkt mit Recht, daB nur die Erhthung der Richter-
anzahl die Quasiobjektivitdt (Intersubjektivitdt, Verf.) er-

hdhen kann (NAEF, 1978).

d) Das Oberkriterium der Ukonomie verdient eine besondere Er-

wahnung:
zundchst einige klassische Definitionen -
1) zur Mattgkonomie:

"Die kiinstlerische Ukonomie verlangt, daP aus der Schachauf-
gabe, also auch aus dem Matt, alles Oberfllissige beseitigt
werde, d.h. a) sowohl iiberflissiges, mehrmaliges Decken
der Mattfelder als auch b) iiberfliissige weiBe Figuren, d.h.
solche, die auch im Matt nicht mitwirken und untédtig ab-
seits stehen.” (PALKOSKA, zit. nach GRASEMANN, 1964, S.106).
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2) zur Raumbkonomie:

"Bei der Raumbkonomie handelt es sich, da das Schachbrett
eine festeGriBe ist, nicht um die Anpassung des Schach-
raumes an die Kombination, sondern umgekehrt um die Aus-
bfeitung der Schachdramatik iiber den festen Raum. Ein
'Kunstgesetz' ist dies freilich nicht, sondern nur ein
richtungsgebendes Prinzip. Mit der Bevorzugung von Lang-
ziigen vor Kurzziigen ist es dabei noch nicht immer getan,
sondern es handelt sich im weitesten Sinne um die drama-
tische Belebung eines miglichst breiten Teiles des Schach-
raumes durch das Thema, seine Probespiele und Verfiihrungen."
(BRUNNER, zit. nach GRASEMANN, 1964, S. 106).

3) zur Zwecktkonomie: »
"Das Ukonomiegesetz verlangt nach neudeutscher Auffassung
nicht nur Ukonomie im Materiellen, sondern auch Ukonomie im
Gedanklichen, das heiBt eine Ukonomie der Griinde, aus denen
gehandelt wird. Zweckdkonomie in ihrer allgemeinen Form
liegt dann vor, wenn ein Mandver n Zwecke erfiillt, von denen
Jeder einzelne zur Bestimmung des Mantvers ngtig ist."
(SCHNEIDER, St., zit. nach GRASEMANN, 1964, S. 106).

Gerade die letzte Variante der Ukonomie im Schach unterstreicht
die eigentliche gedankendsthetische Charakteristik, das Nicht-
sensorische, setzt allerdings zum tieferen Verstindnis schon
einige schachspezifische Kenntnisse voraus, nimlich des s0g.
"neudeutschen" Problems, eine auf Zweckokonomie besonderen

Wert legende Stilrichtung des modernen "logischen” bzw. "stra-
tegischen" Problems.

Eine gute Gegeniiberstellung verschiedenster Ukonomieauffas-
sungen und - geschmacksrichtungen gibt MANDLER (1965): ...
verschiedene Ukonomiebestimmungen im Zweiziiger versus Mehr-
ziiger, im orthodoxen versus heterodoxen Problem , im Problem
versus der Studie, Raum- und Zeitokonomie; unterschiedliche Auf-
fassungen je nach Stilrichtung /Grenzfialle. Fazit: daB es ver-
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schiedene Auffassungen gibt, kennzeichnet Kompositionsschach
als Kunst, denn in keiner Kunst gibt es "behdrdlich" richtige
Kriterien... (MANDLER,1965).

Auf die Entwicklung der Selbstdndigkeit als Kunstgattung aus
der d1teren Auffassung als geistvolle Beschdftigung hin
vgl.auch LAUTERBACH (1973, S.138 ff.) mit prégnanter Formulie-
rung und vielen Beispielen.

Nach diesen Betrachtungen der schachinternen Kriterienmodelle
werden nun (berlegungen angeschlossen, wie aus diesen und an-
deren Grundlagen spekulativer und quasiempirischer Art brauch-
bare Grundstrukturen flr die Entwicklung schachspezifischer Ska-
lenbenennungen flir Polaritdtsprofile gewonnen werden konnten;
dazu werden zundchst psychologische Aspekte und methodische
Grundfragen der Polaritdtsprofile allgemein erdrtert.

1.2.4. Konzeption eines Metamddells schachspezifischer Polari-
tdtsprofile

1.2.4.1. Polaritédtsprofile

Fiir interdisziplindre Leser, auBerhalb der Psychologie, seien
hier einige grundlegende Bemerkungen Uber Polaritédtsprofile
vorangestellt, die der Fachpsychologe in der Regel ibersprin-
gen wird.

Das auf 0SGOOD (1952) zuriickgehende "Semantische Differential"
wurde in Deutschland von HOFSTATTER (1955) als “Polaritdtspro-
fil" eingefiihrt, von ERTEL (1965) als "Eindrucksdifferential”
weiterbearbeitet,

Da es im dsthetischen Bereich sowohl um allgemein semantische
als auch dsthetisch-emotionale Eindriicke geht, ist der Ausdruck
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"Polaritdtsprofil" neutraler, man konnte sogar von einem "Hsthe-
tischen Differential" sprechen: als spezifisches mit spezifi-
schen Skalen eines Reizbereiches oder als allgemeines, wenn

um generelle, reizilbergreifende Skalen bemiiht (was aber ent-
sprechend dem "dsthetischen Universalienproblem" die Frage auf-
wirft, welche Aussagen mit einem derart allgemeinen Profil mog-
lich sind.)

Fiir schachliche Konzepte (oder andere denkisthetische) missen
wie filir andere Begriffe, Personen, Farben, Musikelemente usw.
Entscheidungen dariiber getroffen werden, ob eher substantivische
oder adjektivische, uni- oder bipolare, eher "denotativ-lexika-
lische" oder "konnotativ-metaphorische", allgemein-vorfaktori-
sierte oder spezifisch-offene Systeme bevorzugt werden sollen.

Die drei 0SGOODschen Faktoren “Valenz", "Potenz" und "Aktivitat"
("evaluation", "potency” und "activity") konnen entsprechend
eher als semantischer oder emotionaler Natur interpretiert bzw.
intendiert werden, dsthetischen Differentialen kdmen auch
SCHICKs "tertidre" oder “Anmutungsqualititen" nahe (SCHICK,
1968), zumal sich bei dsthetischen Fragestellungen eher ein
Kombinationsverfahren aus Schdtz~ und Eindrucksska]en anbietet.

Spezifische Profile kinnten vorteilhaft sein, weil die VPN be-
kanntTich dazu neigen, als ungeeignet erscheinende Skalen in-
different zu behandeln (z.B. MIKULA & SCHULTER, 1970); adjek-
tivische konnten zwecks eriebnismdBig festerer Bindung giinsti-
ger sein.

Unipolare (oder wenigstens quasibipolare, d.h. orthogonale, op-
tisch bipolare) sind im Falle nicht-standardisierter Profile
vorzuziehen (GEHWACHER; 1973); in den Experimenten soll daher
auch pro Skala ein Adjektiv ("wenig" bis "sehr") Verwendung
finden.
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1.2.4.2. Spezifische Polaritdtsprofile

SIMMAT kommt zu folgenden Schliissen:

"Ideal widre es, eine fiir den jeweiligen Fragenkreis repridsen-
tative Stichprobe von Adjektiven zusammenzustellen. So kénnte
zum Beispiel die Ausz@hlung der in kunstkritischen bzw. kunst-
analytischen Schriften hdufig anzutreffenden Eigenschafts-
worter - sofern diese zur Beschreibung dsthetischer Sachver-
halte verwendet werden - das Ausgangsmaterial fiir eine ent-
sprechende Stichprobe polar gegensdtzlicher Adjektive lie-
fern." (SIMMAT, 1969, S. 70).

DaB dieser Weg unbequem sein kann, wird aus dem tatsdchlichen
Verhalten klar:

"Bei unserer Untersuchung haben wir aus Griinden der Zeiter-
sparnis diesen Weg nicht bestritten, sondern an Hand von
Vorversuchen...sowie der Erinnerung und schriftstelleri-
scher Erfahrung eine Gruppe von Eigenschaftswortern zusam-
mengestellt, welche der Charakterisierung von Anmutungsqua-
litdten und Wirkungen - wie sie von Kunstwerken ...ausgehen -
zu erlauben schien." (SIMMAT, 1969, S. 70)

Un diesem dennoch recht unbefriedigenden Verfahren auszuweichen,
schldgt der Verfasser den "unbequemeren" Weg ein und versucht
iber einen kombinierten Prozef doch einen moglichst reprdsenta-
tiven semantischen Querschnitt zu bilden (Siehe 1.2.4.4.).

Immerhin z&hlte SIMMAT eine Reihe von Vorteilen fiir die Ver-
wendung des Profilverfahrens iberhaupt auf; indem es seiner
Meinung nach dienen kann,

"...einzelne dsthetische Zustinde (Kunstwerke) zu beschrei-

ben und mit anderen zuverldssig vergleichbar zu machen,

- ganze Stilrichtungen zu beschreiben und von anderen ab-

zugrenzen,
- dsthetische Urteilskriterien zu erarbeiten,
- Unterschiede in der Kunstauffassung und im Kunsterieben
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bestimmter Bev@lkerungsgruppen darzulegen,

- zu analysieren, inwiefern bestimmte Kunstrichtungen vom
Publikum akzeptiert werden,

- Entwicklungsphasen im Oeuvre eines einzelnen Kiinstlers
gegeneinander abzugrenzen,

- kunstpadagogische Einflisse zu registrieren (und es lie-
fert quantifizierte Daten qualitativer Anmutungen und
Assoziationen)." (SIMMAT, 1969, S. 88 ff.).

Gegen feste Skalenkataloge wenden sich auch GRIMMLINGER & LINDER
“...0b es Eigenschaften geben kann, die geniigend allgemein
sind, so daB sie fiir alle Gegenstdnde gelten konnen und dann
noch so speziell, daB sie iiber die einzelnen Gegenstinde
etwas Spezifisches aussagen kénnen" - und wie ein solcher

Katalog tiberhaupt zu gewinnen wire (zit. nach HEUBACH,

1974, S. 55 ff.).

Auch HEUBACH hielt darum einen spezifischen Skalensatz fir ge-
rechtfertigt, schied aber SIMMATs "Recours auf die Erfahrung"
bzw. dessen einfache "Auszdhlung der in kunstkritischen bzw.
kunstanalytischen Schriften hdufig anzutreffenden Eigenschafts-
worter" als psychologisch sinnlos aus: '
"...Stattdessen wurden hier in ausfilhrlichen Vorinterviews
die Bedeutungstendenzen des Gegenstandes zusammengetragen
und soweit polarisierbar, fiir das Differential verwendet"
(HEUBACH, 1974, 5. 55 ff.). '
- ein ebenfalls "unbequemer" Weg also, jedoch wenig kontrollier-
bar.

1.2.4.3. Datenniveau und adiquate Rechenverfahren

Die in der Regel verwendeten Auswertungsverfahren setzen Inter-
vallskalenniveau voraus, was theoretisch nicht exakt, praktisch
aber - nach den Ergebnissen von Methodenexperimenten'- gerecht-
fertig werden kann. Die grunds&tzlichen Voraussetzungen fir Po-
Taritdtsprofile sind nach ORLIK (1965):
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1. Der Untersuchte ist in der Lage, ein Erlebnis - unabhédngig
davon, wie komplex und vielschichtig es ist - auf die Ebene
der sprachlichen Umschreibung zu transformieren.

2. Der Untersuchte hat den Gegenstand seiner Beurteilung genau-
so erlebt, wie er ihn durch Kennzeichnung der betreffenden Ad-
jektive des Profils umschrieben hat.

3. Mit Hilfe des so gewonnenen Polaritdtsprofils ist es mdglich,
den "Ort" eines Erlebnisobjektes im "semantischen Raum" der
sprachlichen Konnotation auszumachen (ORLIK, 1965),

(Vgl. hierzu BUTTCHER & KERNER, 1978, S. 77 ff.).

Die zentrale Abbildungsfrage stellte ORLIK operational formuliert
danach, ob das Polaritatsprofil bereits bekannte Merkmalsordnun-
gen erwartungsgetreu abbildet (ORLIK, 1965).

Das positive Ergebnis der Modellstudie sagte aus, daB Polaritdts-
profile prinzipiell erwartungstreue Informationen uber Struktur
und Metrik beliebig-dimensionaler Merkmalsrdume liefern, die
Voraussetzungen fiir Rechenverfahren auf Intervalldatenebene
(Normalverteilung und Varianzhomogenitdt) in geniigender Nghe-
rung gegeben sind, aufgrund der geringen Restvarianz wohl vor
allem die phinomenalen Charakteristika der Objekte abgebildet
werden (ORLIK, 1965, S. 642 ff.).

So betrachtet ORLIK Polaritdtsskalen schlieBlich als psychophy-
sische Intervallskalen,gegen das ProfildistanzmaB (0SGOOD

u.a., 1952) wurden allerdings mathematische Einwdnde erhoben
(ORLIK, 1967, S. 629 ff.).

Neben Mittelwerten und Produkt-Moment-Korrelationen sind Fakto-
renerrechnungen auf der Basis der Beurteilungsobjekte (Q-Analy-
se) oder Skalen (R-Analyse) gdngig, dsthetisch auch interes-
sant auf der Basis der Personen.
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Bei Verwendung von Rohwertproduktsummen ist es dabei giinstiger,
ausbalancierte Skalen zu verwenden, um nach der Berechnung von
Quadratsummen der Objektmittel, Produktsummen, Quasikorrelatio-
nen und Faktoren kompatible Q- und R-Lésungen (ohne Artefakt-
faktoren in der R-Analyse) zu erhalten. '
Will man Skalen, Objekte und Personen gleichzeitig und voll-
permutiert, "multimodal" (hier dreimodal) variieren, bietet sich
die "dreimodale SUMMAX- Faktorenanalyse mit interpretierbarer
Kernmatrix" von ORLIK (1980) an, die enge Beziehungen zwischen
Faktorenanalyse, Varianzanalyse und multidimensionaler Skalie-
rung aufweist. Sie wurde in den heuristischen Grundlagenexperimenten
(EX 1-6)zur Erhellung der multimodalen semantischen Struktur
schachdsthetischer Urteile verwendet.

(vgl. Exkurs III, Abschn. 1.5.)

1.2.4.4. Methoden zur Konzeption schachspezifischer Polaritdts-
profile

Es bieten sich mehrere Wege an, relevante semantische Charakte-
risierungen der Schachdsthetik zu gewinnen:

- Analyse der schachidsthetischen Kriterienkataloge, wie sie
in Abschnitt 1.2.3. erwdhnt sind
(Zeitraum: 1850-1980).

- Analyse von "Preisberichten", in denen von Experten der
Beurteilung von Schachkompositionen (teilweise
offizielle Titeltridger des Weltschachverbandes
FIDE) die in Kompositionsturnieren ausgezeichneten
Werke theoretisch und dsthetisch charakterisiert
sind; hier sind moderne Beispiele (Zeitraum 1950 -
1980) aus Zeitschriften verschiedener Lander und
Jahrginge untersucht worden, die entsprechenden
semantischen Einheiten wurden extrahiert.
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- freie Gesprdche mit Experten iiber die gegenwdrtige Beurtei-
lung der Schachdsthetik; solche "Experten-Interviews"
konnte der Verfasser auf einer Reihe von nationalen
und internationalen Kongressen fiir Schachkomposition
fiihren, vorwiegend mit solchen Experten, die seit
Jahrzehnten als Komponisten bekannt sind. Die Ergeb-
nisse dieser Gesprdche trugen vor allem zur Unter-
scheidung schachtheoretischer und schachisthetischer
Charakterisierungen bei und flossen in die Ergebnisse
des ndchsten Abschnittes mit ein (1977-1979).

- experimentelle Vorversuche: hier wurden Hinweise aus dem Vor-
versuch V2 im experimentellen Teil genutzt: die
faktoriellen Ergebnisse der zundchst (in V2 und EX 1)
mode11frei zusammengestellten Profile wurden sprach-
Tich interpretiert und mit den anderen Ergebnissen
verglichen (1977-1978).

- Vergleich mit semantischen Charakterisierungen aus “"traditio-
nellen" Kunstrichtungen (Musik, Literatur, Bildende
Kunst) unter Betonung sinnesiibergreifender Aspekte.

1.2.4.5. Ergebnisse fiir den experimentellen Teil def Arbeit

Als unverzichtbare Grunddimensionen dsthetischer Charakteristik
ergaben sich:

- "Inhalt-Form-Dimension"

- "Erlebnisverlaufs-Dimension"

- "Holistische Dimension"

a) Die Inhalt-Form-Dimension:

Diese Dimension ist allgemeinster, kunstiibergreifender Natur,
das "Inhalt-Form-Problem" der Asthetik bedarf keiner ndheren
Erklirung; im Bereich des Schachs sind fur den INHALT die Be-
zeichnungen “Idee", "Thema", "Motive", "Vorwurf" (letzteres
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mit konstruktiven Elementen) hdufig, vor allem "Idee", was den
denkdsthetischen Gehalt am besten wiedergibt. Fiir die FORM
sind iiblich: "Konstruktioh“, "Formgebung", "Gestaltung", hdu-
fig denkdsthetisch am treffendsten: "Konstruktion".

b) Die Erlebnisverlaufs-Dimension:

Soll der subjektive zeitliche Verlauf der dsthetischen Wir-
kungsmomente benannt werden, wie er zwar in jeder Kunstform
eine Rolle spielt, vor allem aber in dynamischen Objekten
manifestiert werden kann (fiir Musik oder Literatur leichter

als fir Bildende Kunst),kann man zwischen

~  Kontaktphase,

- Introduktionsphase,

- Verlaufsphase (i.e.S.) und

- Finalphase

unterscheiden: mit der Kontaktphase soll dabei die Erlebnisteil-
phase bezeichnet werden, die durch die Begegnung mit -dem Ob-
Jjekt und der Entscheidung verkniipft ist, ob eine weitere Be-
schdaftigung mit den Objektmerkmalen erfolgen soll, also der
"Anblick" des Schachdiagramms (oder einer materiell dargebo-
tenen Anfangsstellung, evt. "blinde" Vorstellung der Position
bei Experten usw.), im folgenden kurz "Stellung" genannt, wo-
zu auch Autor, Quelle, Forderung u.a. im weiteren Sinne gehiren

kdnnen.

Mit der Introduktionsphase soll die erste Phase der Auseinan-
dersetzung mit dem Inhalt bezeichnet werden, im Bereich der
Schachkomposition ist dies die Wirkung des ersten Zuges, des
“"Schlisselzuges", kurz “Schliissel” genannt. Die Phase der in-
tellektuellen Tatigkeit der Problem10sungsprozesse wird zur
dsthetischen Charakterisieruhg nicht betrachtet, da sie nicht
einen notwendigen Bestandteil der schachdsthetischen Wirkung
darstellt (d.h. oft werden die Ldsungen von Schachkompositio-
nen unmittelbar gezeigt oder gelesen, a]so-vorgegeben und so-
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fort die Phase des dsthetischen Erlebens und Urteilens ange-
strebt). Paralielen zu anderen Reizbereichen sind Teicht zu
bilden: "erster Eindruck" beim Betrachten eines Kunstwerkes,
Introduktion einer Sonate; Ouvertiire, Prolog.

Bei Schachkompositionen ist oft die eigentliche Hauptidee be-
reits im Schlissel angedeutet, sie liefert die innere Begriin-
dung fiir den Schlissel als "Prdkulmination" der Idee im Schliis-
sel. Zwar ist der Schlissel formal Teil des Ldsungsverlaufs,
Jjedoch von so zentraler Bedeutung fiir den Eindruck, daB eine
eigene Kategorie sinnvoll ist.

Die Verlaufsphase im engeren Sinne umfaft dann den ganzen Lo-
sungsverlauf, nach dem Schlisselzug, zu den letzten Ziigen in
allen betrachteten Varianten des Losungsverlaufs. Schachkompo-
sitionen, die keine Varianten und keinen zeitlichen Verlauf ob-
jektiv als Zugfolge bieten, etwa Rekordkonstruktionen, kénnen
subjektiv durchaus eine entsprechende Verlaufsstruktur der Ur-
teilsbildung aufweisen, scheiden aber aufgrund geringer Ope-
rationalisierungsmoglichkeit und geringeren heuristischen Wer-
tes aus den Betrachtungen aus.

Wie sich spdter im Experiment EX 12 zeigen soll, ist diese
Operationalisierung des Verlaufs ein Hauptvorteil des schach-
Tichen Paradigmas. Die schachliche "Choreographie" wird in der
Regel vom dynamischen Ineinandergreifen weiBer und schwarzer
Pldne getragen, d@hnlich demdialektischen Moment im Spannungs-
feld anderer Kunstgattungen.

Die Finalphase wird in Schachkompositionen von den SchluBziigen
(meist Mattzlige, Pattziiges Remis- und Gewinnpositionen in der
Schachstudie) aufgebaut, der bleibende Effekt auf das schach-
dsthetische Urteil wird aber besser und realistischer gekenn-
zeichnet durch das statische Moment der SchiuBstellungen -

im weiteren "Mattbilder". Dies hat sich insbesondere in der
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teilung durchgesetzt “"Mattbilderschule" (vgl. EX 11).

¢) Die holistische Dimension:

Alle Analysen ergeben neben den Komponentenbetrachtungen auch
eine ganzheitliche Wirkungsbeurteilung, entsprechend gestalt-
psychologischen Thesen auch ibersummativ verstanden, was fiir
das Urteil auch in Profilen eine Heraus~ und Gegeniiberstellung
erfordert. Auch diese Dimension ist kunstiibergreifend und be-
darf keiner weiteren Erlauterung.

Eine weitere Dimension der "Korrektheit" als Dimension der Be-
achtung konventioneller Rahmenrichtlinien ist ebenfalls kunst-
ibergreifend belegbar, im Schach auch gut operationalisierbar
(vgl. EX 8):mit (0) bezeichnét, da eher Voraussetzung als Kri-
terim i.e.S.

Tab.1 Ein “Metamodell" schachisthetischer Kriterienmodelle -
Explikationen und Zuordnungen zu den Einzelexperimenten

KURZ- CHARAKTE- DIMEN- SPEZIELLE
BEZEICHNUNG RISIERUNG SION UNTERSUCHUNGEN
{O) KORREKT- Vorausset- Korrekt- EX 8
HEIT zungen an heits-
Regelbeach- dimension

tung, Origi-
nalitat und

PartiemSg-

lichkeit

(statisch)

1. STELLUNG Anfangsposi- Erlebnis- EX 1 bis 6

tionsmerkmale verlaufs-

(statisch) dimension-
Wirkung von
Zusatzinforma-
tion:

EX 4 bis 6




KURZ- CHARAKTE- DIMEN- SPEZIELLE
BEZEICHNUNG RISIERUNG SION UNTERS UCHUNGEN
2. SCHLUSSEL Anfangspo- Erlebnis- EX 1 bis 6
sitionsmerk- verlaufs-
male dimension
(dynamisch)
3. IDEE Inhalt, Inhalt- EX 9+10
Motive, Form-
Thematik Dimension
(dynamisch)
4. KONSTRUK- Formgebung, Inhalt- EX 9+10
TION Gestaltung, Form-
vor allem: Dimension
Skononische
Darstellung
der Idee
(statisch)
5. LOSUNGS- Zigeverlauf, Erlebnis- EX 12
WEG Spannungsfeld Verlaufs—
weiBer und Dimension
schwarzer
Strategien und
Mandver
(@ynamisch)
6. MATT- SchluBistel- Erlebnis- EX 11
BILDER lungen Verlaufs-
(meist Matts) Dimension
in allen Varian-
ten
(statisch)
7. KOMPOSI- Ganzheit- Holisti- EX 7+8
TION liche, {ber- sche
summative Dimension
Effekte

Die dargestellte Metastruktur von 7 (8) Grund-Aspekten der Be-
urteilung von Schachkompositionen bietet folgende Vorteile:
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- alle Einzelkriterien schachdsthetischer Beurteilung aus
Literatur, Preisberichten, Interviews 7lassen sich leicht
und meist eindeutig einer (manchmal mehreren) dieser
Metakategorien subsumierensein Ordnungssystem spezifischer
semantischer Skalen fir Polaritdtsprofile: substantivisch,
was den Aspekt des Objektes der Beurteilung betrifft, mit
adjektivischen Charakterisierungen der Skalen (realisti-
scher) als kombinierte Einheiten der semantischen Reak-
tion.

- leichte Obertragbarkeit auf andere Kunstformen oder Objekte
dsthetischer Erfahrung im denkdsthetischen und sensorisch-
dsthetischen Feld; universale heuristische Struktur seman-
tischer Erfassung dsthetischer Urteilsprozesse.

- EinschluB von Komponenten - und Gesamtwirkungen als heuri-
stischer Ausgangspunkt zur Untersuchung der Determination
des Gesamteindruckes {Multiple Regression, Faktorisierung;
-vgl. EX 7).

" Eine andere Betrachtungseinheit, "Schwierigkeit", ist keine "ech-
te" dsthetische Kategorie und wird in schachlichen Kunstlehren
entsprechend getrennt behandelt; gleichwohl kann sie subjektiv
EinfluB auf die Hsthetische Beurteilung haben, so daB sie im
Profil mitenthalten sein sollte, auch um die Relation von denk-
dsthetischen und inteTlektuellen Komponenten mitzuerfassen; sie
kann im weitesten Sinne allen 8 Grundkatégorien des Metamodells
zugeordnet werden, direkt aber ist sie mit "Losungsweg" ver-
kniipft, wo sie in den Profilen eingeordnet werden soll.

Die "Ukonomie" ist Gegenstand zahlreicher Kriterienmodelle
der Literatur mit unterschiedlich enger oder weiter Definition
{vgl. Abschnitt 1.2.3.); auch sie kann grundsdtzlich zur Cha-
rakterisierung aller Grundkategorien mitverwendet werden, im
engeren Sinne als Obergesichtspunkt der "Konstruktion" ge-
brduchlich,
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Die faktoriellen Ergebnisse des Vorversuchs"V2" im experimentel-
len Teil ergaben als Hinweise auf die Brauchbarkeit des Metamo-
dells 6 Faktoren der Skalen-Modalitdt, sprachlich benannt als:

1. "ZOGE-DIALOG" (2 Losungsweg/Komposition)
2. "ATTRAKTIVITAT DER (2 Stellung)
STELLUNG"
3. "RATIONALITAT" (= Idee)
4. "SCHLUSSELEFFEKTE" (2 Schliissel)
5. "MODERN-SCHWIERIG" (Schwierigkeit: Losungsweg,
jedoch nicht dsthetisch i.e.S.)
6. "DURCHGESTALTUNG" (= Konstruktion)

Die schematische Obersicht(Tab. 2) zeigt gleichzeitig die Schwé-
chen der einschldgigen schachasthetischen Kriterien-Modelle und
ebenso ihre Orientierungsschwerpunkte (vgl. Abschn. 1.2.3. so-
wie EBERT, 1982 - 1983).
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Tab.2: Vergleich einschlégiger Kriteriemmodelle im Rahmen des
"Schachédsthetischen Metamodells",
Metamodell-Kategorie:

Abk. /AUTOR Jahr 0 1 2 3 4 5 6 7
A LE LION- 19512 1 5 2 7
NAIS 3

4
. 6
B BRINCKMANN 1930/ (1) (1) 1
1947 (2) (2) 2
(3) 3
4
C  SUETIN 1976 (7) (1) 2 1
5 (3) (4)
(7) (4)
8 6
D WOTAWA 1965 3 5 1 2 (7y .9
4 8 10
(7)
E  KOROLKOW 1973 (6) 1 2 3 6
4
5
F KASPARJAN 1974 (x) (5) 1 3 (x) 2
4 (4)
5
G JAENISCH 1857 1 (2)
2
H CAPRAEZ 1857 (1y 1) (1),
2 3
I  BREDE 1844 1 2
J  LANGE 1862 1 (1) 6 (7) (4) 8
3 2 7
4
5
1OYD 1881 2 (1) 4 3 1
L ERLIN (?) 1 2 3 4 (2) (9) (6)
5 (5) 10 12
6 11
7
(8)
9
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Metamodell-Kategorie:
lAbk . /AUTOR Jahr 0 1 2 3 4 5 6 7
M GEHLERT 1903/ 1 1 1
1927°
N  PALITZSCH 1911/24 1 2"
MASSMANN 1923 1 4 5 2 3
PATLKOSKA 1928 2 5 3 1
6 4 7
8
9
Q  RORETZ 1939 (4) (1) 1 (1)
(4) 2 (2)
3
4
R LIPTON et al] 1963 1 1 1
GRASEMANN 1966 1 2 3 4
T  KRAEMER/ 19712 4 9 1 (3) 2 6 (11)
ZEPLER (1955) 8 3 5 (11) 12
(16) 13 7 16
17 14 10
(18) 15
(17)
KALININ 1971 6 1 2 (2) 4 5
HARKOLA 1980 (2) 1 f
3 2 4 (3)

Die Ergebnisse aus
berichte konnen in
werden; zu jeder substantivischen Aspekteinheit lassen sich
dabei miihelos mindestens jeweils 20 oder mehr adjektivische

Experten-Interviews und Analysen der Preis-

dhnlicher Weise den 8 Kategorien subsumiert

Charakterisierungen finden.

Diese konnen als "semantischer Pool" (Stichprobenlieferant fiir
konkrete Polaritdtsprofiie)dienen; wichtig ist die Beachtung

des asthetischen Charakters der Urteilskategorie im Unter-

schied zu Benennungen der Schachtheorie. Hierzu als Beispiel
die Kategorie des SCHLUSSELs; im Empirischen Teil wurden je-
weils drei besonders hdufige Benennungen (EX 2 -EX 6) ausge-
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widh1t. Nach Bestdtigung von Experten war damit eine Auswahl
bedeutsamer Aspekte mit relativer Vollstdndigkeit und - nach
einigen Feedbacks zu EX 1 und 2 - in EX 3 auch einer "gewissen
Eleganz" erreicht.

Semantische Einheiten des SCHLOSSELs:

A) «+. in schachtheoretischer Begriffseinheit sind:
1) Effekte/Problemgattung:

- Warte-Schliissel
- Droh-Schliissel
- Zugzwang-Schiliissel

2) Effekte/Fluchtfelder des schwarzen Kinigs:

- Fluchtfeldnahme (Fluchtfeld nehmender Schlissel)
- Fluchtfeldgabe (Fluchtfeld gebender Schliissel)
- "Give-and-take-Schliissel”.

3) Effekte/Aufgabe von Setbildungen:

- Verzicht auf partiegemiBe Zugm691ichkeiten
- Wechsel der Strategie gegeniiber Satzspielen
- Wechsel der Strategie in Mehrlingen/Mehrspénnern

4) Opfereffekte:

- Materialmasseopfer
- Materialwirkungsopfer: )
Kraftopfer (Selbstbehinderungen: Selbstfesselung,
Selbstverstellung,
Selbsteinsperrung;
Unterwandlungen: Turm- ’
Ldufer-
) Springer-Unterwandlung
Freigabe gegnerischer Wirkungskrafte)
Zeitopfer: Freigabe gegnerischer Wirkungskrifte,
Tempoverluststrategie.

B) bedeutsam in schachdsthetischen Begriffseinheiten:

- schon (EX 1)
- elegant (EX 2)
- fein (EX 3 bis 6)
- iiberraschend (EX 1 bis 6)
- stark (EX 2)

- versteckt (EX 3 bis 6)




andere mogliche Adjektive (die gelegentlich benutzt werden):

- reizvoll brillant

- raffiniert herrlich

- langziigig wundervoll

- schwierig bombig

- fernliegend wuchtig

- mysterios préagnant

- geheimnisvoll markant

- effektvoll hervorstechend

- verbliiffend modern

- paradox humorig

- unscheinbar Tustig
usw.

1.3. Heuristische Oberlegungen: )
Fundamentalfragen dsthetischer Beurteilung

"Wissenschaftlichkeit ist die schritt-
weise Kurierung von dem Choc, den Ge-

12)

Schweppenhduser

nialitat versetzte."

Die Fragestellungen einer psychologischen Asthetik scheinen
zundchst unerschopflich wie die Werke der Kunst. Die Frage
"Was finden Menschen schtn?" kann allgemeirier gestellt werden:
"Was spricht Menschen wie dsthetisch an?" "Welche dsthetischen
Grundkategorien lassen sich neben "Schonheit" als zentraler
Kategorie formulieren? AUSTEDA nannte:

- "Schones" {(Wohlgefilligkeitsaspekt i.e.S.)

- "Erhabenes" (GroBenaspekt)

- "Niedliches" oder "Zierliches" (Kleinheitsaspekt)

- "Riihrendes" (Naivitdtsaspekt)

- "Tragisches" (Unverdientheitsaspekt)

- "Tragikomisches" (Unverdient Lacherliches)

- "Humoriges" (Gutmiitigkeitsaspekt)

- “Heiteres" (Aspekt des Spielerischen)

- "Witziges" (Rationaler Aspekt im Komischen)

12) 2it. nach DREWS, 1978, S.87.
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“Ironisches" (Bemerkbare gegenteilige Intention)
"Sarkastisches" (verstdrkte Ironie)

und faBte sie als "dsthetische Grundgestalten" zusammen.
(AUSTEDA, zit. nach WIESER & RAUTER, 1974, S.195).

Fragestellungen auf das dsthetische Urteil bezogen wiren etwa:

Sind dsthetische Urteile teilweise objektiv, d.h. nicht
bloB subjektiv-assoziativ bedingt? (Intersubjektivitat)
Sind dsthetische Urteile stabil Uber zeitliche

Distanzen verschiedenen AusmaBes?

Sind dsthetische Urteile stimmungs- und situationsabhingig?
Sind dsthetische Urteile durch Perstnlichkeitsvariablen
beeinfluBt, wenn ja, durchvwelche vor allem?

Gibt es universelle Eigenschaften dsthetischer Objekte?
Wie entwickeln sich dsthetische Urteile in Abhdngigkeit
von steigender Erfahrung; Lernanteile?

In welcher Beziehung stehen Inhalt und Form, gedankliche
und sensorische Komponenten?

Mehr methodischer Art:

Wie unterscheiden sich verbale und nonverbale Reaktionen?
Welche Skalen fiir Polaritdtsprofile sind objektaddquat?
Wie sollten die Skalen formuliert, gepolt, gestuft werden?

. Gibt es unterschiedliche Ergebnisse bei Wahl- und Herstel-

lungsmethode?

Unfassender Art wdren Fragestellungen wie:

Welche sozialpsychologischen Aspekte der Rollendifferenzie-
rung, Normenbildung, Gruppeneinfliisse sind meBbar?

Wie wirken sich gesellschaftliche, kulturelle, historische
Kontexte aus? N

Welche Funktionen d@sthetischer Urteilsbildung lassen sich -
individueller und sozialer Art - erkennen?
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Un solche Fragen besser in den Griff zu bekommen, ist es
wiinschenswert, sich einen genaueren Oberblick liber fundamenta-
Te Fragestellungen experimenteller Esthetik zu verschaffen,
was im folgenden versucht wird, wobei stillschweigend die se-
mantisch-kognitive Auffassung dominieren sol1l: Versuchsanord-
nungen mit Polaritatsprofilen als Prototyp komplexer Erfassung
dsthetischer Urteilsprozesse.

Die Funktionen eines heuristischen Modells solcher fundamen-
taler Fragestellungen konnten sein:
- Obersichtsfunktion: Unterschiede und Gemeinsamkeiten ein-

zelner Experimente treten deutlicher hervor

- Forma]isierungsfunktioh: Die Elemente dsthetischer Ver-
suchstypen konnten "quasi-mathematisch" formal in heuri-
stisch zweckmdBiger Weise formuliert sein, als Basis fiir

komplexere Spezialuntersuchungen
- Ableitungsfunktion:. Entwicklung weiterer sinnvoller Einzel-
fragen aus dem heuristischen Gesamtkonzept, die aus diver-

sen Griinden bisher wenig beachtet wurden.

Im Mittelpunkt dieser Oberlegungen sollen dabei die Aspekte
"empiristischer", datenorientierter Beschreibung der Frage-
stellungen, die moglichst sinnvolle Gruppierung der Variablen
in "Modalitdten", die leichte BeeinfluBbarkeit dsthetischer
Urteile sowie die analytische Behandlung stehen.

Um in Andeutung der gedanklichen Genese des heuristischen
Gesamtkonzeptes groBere Verstdndlichkeit zu erreichen, sollen
vor den formalen Oberlegungen jeweils Beispiele typischer Fra-
gestellungen fundamentaler Art vorangestellt werden, zundchst
solche, die auf den inneren Zusammenhang von Variablen oder

Variablengruppen hinzielen, aus noch ndher zu erlduternden
Griinden als "Affinititsanalysen" zusammengefaBt, danach solche,
die sich aus der theoretischen und versuchstechnischen Grund-
position ergeben, die besagt, daB Polaritdtsprofile der Urteils-
semantik benutzt werden kdnnen ("Skalenanalysen").
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1.3.1. Fundamentalfragen am Beispiel von Affinitdtsanalysen

KorrelationsmaBe sind Ausdruck des Bemiihens, den inneren Zu-
sammenhang beobachtbarer Phanomene trotz Komplexitdt des Ge-
genstandes der Psychologie schrittweise in den Griff zu bekom-
men. Der Zusammenhang kann sich zwischen Personen, Zeitpunk-
ten, Versuchsbedingungén ergeben, auch sind neben Korrelations-
maBen eine Reihe von anderen gebrduchlich; um die Allgemeinheit
der Betrachtung anzudeuten, sei der Begriff "Affinitdt" vorge-
schlagen, der allgemein eine innere Zusammengehtrigkeit zum Aus-
druck bringt. 3 Oberdies soll unter diesem Terminus ein spezi-
fisches MaB als Mittelwert von Korrelationen vorgeschlagen
werden - geeignet zur Erfassung dsthetisch relevanter Zusam-
menhénge -, das mit dem Konsistenzkoeffizienten (interne Kon-
sistenz) der Testtheorie eine mathematische Verwandtschaft be-
sitzt.

In allgemeiner Schreibweise untersuchen Affinitdtsanalysen den
Zusammenhang einer Variable mit einer anderen (v,v') inner-
halb der gleichen Variablengruppierung:

P =plvv’)

Betrachten wir ein paar Beispielfragestellungen:

- Driickt eine Person Z mit dem Urteil "Schtn" fiir einige
von einer Reihe von Musikstiicken (oder Schachkompositio-
nen) einen Zhnlichen oder eher v61lig unterschiedlichen
Aspekt der Wohlgefdlligkeit aus,. wie wenn sie "Tol1"
oder "Faszinierend" oder "Gut" sagen wiirde?

- Meinen zwei Personen Z und Z' dasselbe oder etwas anderes,
wenn sie von "Harmonie zwischen Farbe und Form" eines
Gemildes als wesentlicher Grundlage eines guten Gesamtein-
druckes sprechen?

I:!) - . ] .. = '
Auch lexikalisch einschldgige Bedeutungen der Verwandtschaft
von Empfindungen lber einen Gegenstand (nach KANT) oder
der Beziehung zwischen Variablen zur Kennzeichnung von Ei-
genschaften ?n.LERSCH) kennzeichnen Aspekte der hier in-
tendierten Verwendungsweise.
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Angenommen, der Durchschnitt einer Personengruppe Z beur-
teilt eine Schachkomposition an 10 aufeinanderfolgenden
Tagen mittels des gleichen Profils; in einem anderen Expe-
riment beurteilen verschiedene Personengruppen die gleiche
Schachkomposition mittels des gleichen Profils, jedoch unter
verschiedenen Graden der Information iiber die Schachkomposi-
tion (mit oder ohne Losung, Autor, Quelle, Kommentar usw.);
in beiden Fdallen werden Korrelationen berechnet zwischen
zwei Skalen des Profils, sagen wir "Schliisselzug fein" und
"Idee fein", einmal lber die Zeitpunkte, einmal Uber die
Versuchsbedingungen hinweg: sind dann dhnliche semantische

Affinitdten der beiden Skalen zu erwarten?

Solche und dhnliche Fragen kionnen als Fragen nach der SYNONYMI-
TAT von Skalen, als Untersuchung der &sthetischen Synonymitdt
zusammengefaBt werden.

Andere Beispiele:

Es werden Gedichte von Personen auf Profilen beurteilt;

es soll die Hypothese iiberpriift werden, daf Gedichte des
gleichen Autors (die Autoren miissen nicht mitgeteilt worden
sein) als dhnlicher beurteilt werden und zwar vor allem hin-
sichtlich der Eindriicke "romantisch” und "pathetisch".

Zwei Personengruppen, "Experten" und "Laien", beurteilen die
"Reinheit" von Mattstellungen von Schachkompositionen ver-
schiedener Stilrichtungen; es soll fiir beide Gruppen iiber-
priift werden, ob innerhalb einer Stilrichtung die Ahnlich-
keit der Mattreinheiten groBer ist als zwischen den Stil-
richtungen.

Eine Person Z beurteilt klassische und moderne Musikstiicke
auf einer Wohlgefdlligkeitsskala X an zehn verschiedenen
Tagen; es wird die Hypothese iiberpriift, ob Person Z, der mo-
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derne Musik iiber alles Tliebt, durchschnittlich gesehen,
klassische Stiicke als #hnlicher einstuft als moderne.

Gemeinsam ist diesen Fragen die Suche nach der Affinitdt yon
Objekten (Objektgruppen), die "AHNLICHKEIT" genannt sei.

Erfahrene und unerfahrene Betrachter moderner Kunst beurtei-
Ten Werke von Picasso und Direr auf einem Polaritdtsprofil.
Stimmen die Beurteilungen nur im zufilligen Rahmen iberein?
Sind deutliche Khnlichkeiten der Beurteilungen zwischen den
“Zensoren", wenigstens auf einigen Skalen aufzufinden? Ist
die durchschnittliche Ubereinstimmung zwischen den erfahre-
nen Betrachtern bei Werken von-Picasso grioBer als bei Diirers
Gemdlden oder ist diese Ubereinstimmung groBer als bei den
unerfahrenen Betrachtern?

Solche Fragen sprechen den Grad der "Objektivitat" des Urteils,

besser des "intersubjektiven" Anteils an, wobei der Vergleich
verschiedener "Intersubjektivitdten" sozusagen heuristisch
tiberlagert ist. Diese Intersubjektivitdt ist also die Person-
bezogene Affinitdtsvariante, besonders gut meBbar durch Mit-

te1lung iiber alle Personenpaare.

Verschiedene Kellermeister beurteilen den Wohlgeschmack ver-
schiedener Weine auf einer Reihe von Skalen, darunter
"feurig", "1ieblich”, "harmonisch", "wirzig", "e]eganf",je-
den Monat einmal, ein ganzes Jahr.

Andern sich die Urteile signifikant im Verlauf des Jahres?
Oder bleibt das Urteil, im.Schnitt aller Weine oder aller
Skalen oder aller Kellermeister, iiber das Jahr hinweg lber-
wiegend stabil?

Klassische und moderne Ballettszenen werden von regelmiBi-
gen Ballettbesuchern beurteilt; die Szenen sind auf Film
festgehalten und werden tdglich in einem psychologischen
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Institut vorgefiihrt. Welche Eindriicke dndern sich, welche
bleiben auch bei hiufiger Betrachtung gleich? Andern sich
die Eindriicke klassischer Szenen weniger als diejenigen
von modernen? '

Viele andere Beispiele wdren denkbar fiir die Untersuchungsfra-
ge der zeitlichen Affinitdt, die als "STABILITAT" bezeichnet
sein soll.

Entsprechend 1ieBen sich verschiedene Orte, Helligkeiten,
Raumaustattungen und andere "Umgebungseinfliisse" testen. Die
Frage nach der Affinitdt zwischen Einfliissen des “"Milieus"
der Reizdarbietung sei als "MILIEUKONSTANZ" definiert.

Diese kleinen Gedankenexperimente mdgen geniigen, um die ange-
deuteten Fragerichtungen einer formalen Betrachtung zuzufiih-

ren.
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1.3.2. Multimodalitdt und "dsthetisches Feldmodell".

Auch Variablen von dsthetischen Beurteilungsexperimenten lassen
sich je nach Fragestellung unterschiedlich gruppieren und an-
ordnen: das Design ist bestimmt durch die Kernfragen. Giinstig
ist es meist, den Zusammenhang zwischen Phanomeneinheiten mog-
Tichst liickenlos dadurch zu erfassen, daB eine vo]]sténdige Per-
mutation erfolgt hinsichtlich der Ausprigungen der zu untersu-
chenden Einheiten in den Versuchsanordnungen. Beurteilen etwa
10 Kellermeister 20 Weine auf 25 Skalen, ist es fiir eine Reihe
von Fragen wiinschenswert, daB eine vollstandige Kombination al-
ler 5000 Einzelurteile, vorliegt; Instruktionen psychologi-
scher Experimente dringen darum auf vollstédndiges Ankreuzen
auch bei Zweifelsfillen.

Die Problematik Tiegt darin, welche Variablengruppen vollstidn-
dig miteinander permutiert werden kdnnen oder sollten, wenn es
‘sich um die Erfassung von dsthetischen Urteilen, von Geschmacks-
und Wohlgefdlligkeitsurteilen handelt.

Zuvor sei fiir die genannten Variablen oder Variablengruppie-
rungen, die vollstdndig permutiert werden sollen, die Bezeich-
nung “"Modalitat" (oder kurz "Modus") fixiert: Modalititen sind
zundchst (von Tat. 'modus’, indogermanisch 'me-(d)*', gleich
"messen”, "ermessen"; gleicher Wortstamm auch 'modern’, 'Mo-
dell’ u.a.) also nichts weiter als heuristisch sinnvolle Va-
riablengruppierungen in Designs.
Trivial sind fiir alle Beurteilungsexperimente die Modalititen
"Beurteilungsobjekt”, "Beurteilende Person" und "Beurteilungs-
skala"; reichen diese drei Modi fiir eine umfassende Analyse der
Zusammenhidnge der Variablen, die bei dsthetischen Beurteilungen
relevant sein kdnnen, aus? Wieviele sind hinzuzufiigen?

“'Gut'...wird gesagt relativ zu Person, Ort und Zeit.

Diesem Menschen, hier, jetzt gefillt etwas; jenem, dort,

zu jener Zeit miBfi11t es. Und ebenso kommen die ibrigen

Unstdnde in Betracht." (HOBBES, 1918, S. 25 ff.).
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In diesem bemerkenswerten Wort von HOBBES werden gleich mehrere
Modalitaten betrachtet: 'Gut’' ist eine Skala unter vielen
(Skalermodalitat).

“Etwas"ist ein Objekt in der Kategorie des zu Beurteilenden
(Objektmodalitdt).

"Person" ist die Betrachtungsebene verschiedener Beurteiler,
eine wesentliche Dimension, liber die nicht nur das Mittel,
sondern gerade die "differentiellen" Aspekte wichtige dstheti-
sche Befunde liefern.

"Zeit ist ebenfalls im Falle dsthetischer Urteile eine sinn-
volle Modalitdt; sie erlaubt es, etwa Uber Mehrfachmessung,
den Entwicklungsaspekt mit einzubeziehen.

“Ort" faBte HOBBES vermutlich konkret-rdumlich auf, "Ort" und

"Unstdnde" konnen zu einer Modalitdt allgemeinster "Umgebung"

oder "Bedingungen" zusammenQefaBt werden, in asthetischen Fra-
gestellungen sei die einheitliche Bezeichnung "MILIEU" vorge-

schiagen, was sich hinsichtlich des Charakters des "Milieuein-
flusses" noch nicht festlegt.

Da damit Treatments aller Art, bzw. Reize, die gleichzeitig
auf den Beurteiler wirken oder wirken kinnen und nicht mit
dem eigentlichen Beurteilungsobjekt identisch sind, erfaBt
werden, brauchen weitere Modalitaten nicht betrachtet zu wer-
den.

Der vorgeschlagenen Modalitdtsdifferenzierung fiir dsthetische
Urteile kann eine methodisch grundsdtzliche Modalitdt hinzu-
gefiigt werden : "Wertebereich" oder "Bildmenge" der Abbildungs-
funktion des zu Messenden in die MeBdaten, die "MaB"-Modali-
tdt, die vom Untersucher definiert werden kann,bei Polaritdts-
prof{]en - den Stufen pro Skala entsprechend: z.B. Stufen von
1 bis 9, ganzzahlig, mit "subjektivem Mittelwert" von 5.



- 87 -

Auch wenn diese Variablengruppe normalerweise nicht den An-
spruch auf vollstdndige Permutierung mit den anderen Ebenen

des Datenkdrpers erhebt, ist sie bei den “"sensiblen" Beein-
fluBbarkeiten dsthetischer Urteile gleichwohl denkbar; sie

sei daher formal mitbehandelt, in der Regel aber durch Konstant-
setzung ausgeschlossen.

Einen -Grenzfall stellen Informationen iiber das zu beurteilende
Objekt dar, die entweder als Objektteil oder als Milieufak-
tor behandelt werden konnen.

Heuristisch gesehen diirfte es meist sinnvoller sein, Informa-
tionszusdtze dieser Art, wie schon in den einleitenden Bei-
spielen, als Darbietungseffekte zu betrachten und der Milieu-
modalitdt zuzuordnen.

Beziiglich der Modalitdten ist folgendes Schema eines “Hstheti-
schen Input-Output"-Modells denkbar (Abb. 5).

Zur rascheren, formalen Handhabung seien fiir den folgenden
Teil der Arbeit verbindliche Abkiirzungen und Bezeichnungen fest-
gelegt:

Da die dsthetische Reaktion - die mittels der Skalen des Pola-
ritdtsprofiles oder anderer definierter Skalen erfolgt. (in der
operationalisierten Form des Experimentes) - die sozusagen
grundlegende "Unbekannte schlechthin" darstellt, sei sie mit
X bezeichnet:

X = Modalitdt "SKALA"
Das zu beurteilende Objekt sei mit y bezeichnet (Merkhilfe:
indisch "Yantra", Symbol des Schopferischen, kiinstlerischen
Reizes)

y = Modalitdt "OBJEKT"
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Zeit (-bedingungs-) Umgebungs (~bedin-
ebene gungs-) ebene
PHASE MILIEU
Av)

OBJEKT ) PERSON SKALA
Reizebene ‘Phanomenale Reaktionsebene
(optisch, aku- ProzeBebene (verbal,
stisch, o T e T = T nonverbal;

. Physiol !
...intellek~ - Prgz;BegZ;jsChe substantivisch-
tuell) adjektivisch)

INPUT OUTPUT
MaSS
Abb. 5: Schematisches Modell der Ebenen des
dsthetischen Beurteilungsprozesses
Wertebereichs-
ebene
(—P Datenfeld)

Die beurteilende Person sei als z ("Zensor") gekennzeichnet:
z = Modalitdt "PERSON"

Die Zeitmodalitdt sei zur besseren Kennzeichnung der "&dstheti-
schen Momentaufnahmen" einzelner Messungen, die sozusagen in
der Zusammenschau der einzelnen Phasen zu einem Film verschmel-
zen, PHASE genannt, was auch Zeitabschnitte historischen Aus-
maBes als "epochale Phasen" mitdenkt; als Abkirzung wird ein-
fach t {"Time") gewghlt:

t = Modalitét "PHASE"
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Damit ist der Bereich der wichtigsten Modi als

“x y z t" gleichzeitig eine mnemotechnische Reminiszenz an
Raumzeitmodelle.

Die MiTieumodalitit schlieBlich sei mit u ("Umgebung", "Unfeld")
bezeichnet: :

u = Modalitdat "MILIEU"

Mﬁchte man auch das Maf als Modalitit mitbehandein, sei es mit
w ("Wertebereich") bezeichnet:

w = Modalitat "MASS"

Die Zusammenfassung aller Modalititen eines Experimentes sei als
das "dsthetische Feld" bezeichnet, konkret als "Datenfeld",

als entlang der Modalitdten ausgerichtet (Datenkdrper).Abstrakt
5011 auch die Auffassung des kognitiven Geschehens als "hoch-
sensibles, dsthetisches Wirkungsfeld" mitgedacht werden.

Das dsthetische "Feld" sei mit v ("Variablengruppierungen")
abgekiirzt:

v = dsthetisches FELD
Es ergibt sich in heuristisch-quasiformaler Schreibweise
v = {(xyztuw) ‘
als allgemeinste, sechsmodale Auffassung, mit den verschieden-

sten Spezialfdllen, die eine eingehendere Betrachtung verdie-
nen.
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Zunachst eine Zusammenfassung:

Tab. 3: Kurzbezeichnungen und Explikationen fundamentaler Moda-
lit&ten des &sthetischen Beurteilungsfeldes

Abk. Merkwort Bezeichnung Explikation
x "Hsthet. - SKALA Beurteilungskategorie
Unbekannte"” (Reaktion, Kriterium)
y "Yantra" OBJEKT Beurteiltes Objekt

(Reiz, Gegenstand)

z "Zensor" PERSON Beurteiler,
(Organismus, Rezipient)

t "Time" PHASE Beurteilungszeitpunkt,
{Messung, Urteilsphase)

u "Unfeld" MILIEU Beurtei lungskontext,
(Bedingungen, Urteils-
milieu)

W "Wertebereich"| MASS Beurteillungswert,
- (Bildmenge, Beurteilung,
"Note" )

Ein dsthetisches Urteilsfeld ist gekennzeichnet durch Anzahl
der Modi und Arf der Modi. Je nach Anzahl kann von... unimo-
dalen, bimodalen, trimodalen... oder allgemein n-modalen
(Daten-)Feldern gesprochen werden; je nach der Art der Modi
sind sie mehr oder weniger fundamental:

die Basis aller Untersuchungen v = ( xy z) ,

sei als "Elementares dsthetisches Feld" bezeichnet.

Hohere, sozusagen "Hyper"-Felder besitzen mehr als drei Moda-
litdten, was in konkreten Untersuchungen ab und zu anzutref-
fen ist; wichtigster Fall ist v =(xyzt ).

Werden mehrere Messungen aller Beurteilungen erhoben, kann man
dann auch von "dynamischen" statt "statischen" dsthetischen
Feldern sprechen: v = v(t)
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Wird in der Modalitdt u variiert, liegt ein
Bedingungskontrollexperiment, wird w variiert, ein Methoden-
experiment vor. ’

Werden den gleichen Personen (z) zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten (t) die gleichen Objekte (y) und Skalen (x), jedoch mit
verschiedenen Informationen oder anderen Bedingungen {(u) dar-
geboten, sind t und u gleichzeitig variiert; eine solche ge-
mischte Modalitat kann als "Situationsmodalitit” (s) zusammen-
gefaBt werden.

(Wi11 man (s) trennen, kinnen parallelisierte Personengruppen
plus Kontrollgruppen verwendet werden).

Eine "grammatische" Auffassung des elementaren Feldes wire
die Ausrichtung:

z —% X >y

(Subjekt) (Pradikat) (Objekt )

gegeniiber der oben erwdhnten "Blackbox"-Ausrichtung:
y —p 2 — X

Diesen "klassischen" Auffassungen kann nun unter Einbezug der
definierten Modi und des Forschers (Zo), der im Experiment

- im Gegensatz zum "freien #sthetischen Feld" - die Modalititen
wesentlich vorgibt, ein "relativistisches” Modell gegeniiberge-
stellt werden:

(Zo——bv) |y —bz —ix(sm.j(/tuw_jg;}_,(zo)

Innerhalb derr Modalitdten kann der Untersucher natiirlich be-
liebig viele Variablen in diversen Anordnungen (ohne oder mit
voller Permutation) definieren, auch legt er die Stufen der
Variablen in der Regel selbst fest: {"Gruppierungen” g{v)):
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Wahl des dsthetischen Feld-Types (v)
der Variablen pro Modalitat (g(v))
der Stufen pro Variable

der Wertebereiche (der Skalen (w))

Es existieren (?) unimodale, (g) bimodale, (g) trimodale usw.
bis (g) sechsmodale Felder, insgesamt also 26 -1 denkbare Feld-
anordnungen.

In dem experimentellen Teil dieser Arbeit wird vor allem das
Elementar-Feld v = {(x y z) betrachtet, daneben einige Spezial-
fdlle:

Feldtyp: Experimente:
v=(xyzt) (v2)
v=1(xyz) EX 1

EX 2
EX 3
EX 7
v=(xys) EX 4
v=(xzs) EX 5
v=(yzs) EX 6
v={(yz)} EX B
EX 11
EX 12
v=(yzw) EX 9
v=(xyzw) EX 10
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1.3.3. Affinitdtsanalysen aus formaler Perspektive
Die unter 1.3.1. erwdhnten Fundamentalfragen bzg. der Konsi-
stenzanalyse sind in der Sprache des asthetischen Feldmodells

nun wie folgt zuzuordnen:

Tab.5: Systematik wund inhaltliche Charakterisierung
"dsthetischer Affinititsanalysen"

Rnalyse-~ Charakterisierung
us

P v,v") verbal formal

P (x,x") .(asthetische) SYNONVMITAT x- Affinitat
P y.¥y") ( " ) AHNLICHKEIT y- affinitat
P (z,2") ( " ) INTERSUBJEKTI- z- Affinitat

VITAT

P (t,t") ( " ) STABILITAT t- Affinitat
P (u,u") ( " ) MILIEUKONSTANZ u- Affinitat
Fwow") ( " } MASSBOMOGENITAT w~ Affinitét

Auch die w-Affinitdt kann bei einer Reihe verschiedener Wert-
bereiche, z.B. Rang- und Intervallskalenniveau im Vergleich,
eine Rolle spielen, und sei als MASSHOMOGENITAT bezeichnet.

tine Ubliche Konkretisierung von P ist r als KorrelationsmaB,
neben anderen MaBen (KovariationsmaBe usw.).

Zur besseren Anschaulichkeit sei von r als Prototyp ausgegangen.

In einer guten Experimentalanordnung ist in der Regel r weder
zu nahe bei Null, noch bei 1:
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r(v,v') = o0: keine Kovariation, zufdllige, nicht signifi-
kante Ubereinstimmungen (Beibehalten der
Nul1-Hypothese)

r(v,v') = 1: Redundanzinder Wahl der Mittel (ein
eindeutiger Hauptfaktor bei Faktoren-
analysen)

Bsp.:
r(x,x') = o: Unabhdngigkeit zweier Skalen (was wiinschens-

wert sein kann, aber keine Faktorenreduktion
begiinstigt); entsprechend wire
r(x,x') = 1: vollige Synonymitdt der beiden Skalen, jeden

falls fiir die VPN des Versuchs, redundante Information; so ist
analog bei r(y,y') = 1 die volle, bei r(y,y') = 0 keinerlei
Ahnlichkeit der beurteilten Objekte zu sehen, schlieBlich ist
bei r{(z,z') =1 die. hochste Intersubjektivitdat im Sinne von
Quasi-Objektivitdt, also vollige "Einhelligkeit der Meinungen",
bei r{z,z') = 0 ist v6llige Subjektivitdt des Urteils gegeben;
eine gewisse, signifikant von 0 verschiedene Intersubjektivi-
tdt ist als Voraussetzung sinnvoller Interpretation der Daten
wlinschenswert.

Subtypen der korrelativen Affinitdt sind durch die Wahl der
"Laufvariable" definierbar:

r (v1,v1.), wobei der Index vy angibt, iiber welche Variable
V2
hinweg korreliert wird.
Z.B. ist Synonymitdt iiber Objekte von Synonymitdt lber Personen
zu unterscheiden, Ahnlichkeit iiber Skalen von Ahnlichkeit iiber
Personen, Intersubjektivitat lber Skalen von Intersubjektivitat
iiber Objekte usw.

Als durchschnittliches MaB fiir Affinitdt kann jeweils das
arithmetische Mittel aller Paar-Korrelationen aufgefaBt werden,
konkret ;x(zi’zjl) fir alle i,j als eigentliche Intersubjekti-
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vitdt im engeren Sinne (hier iiber die Skalen gemessen),
Fy(xi,xj') entsprechend als eigentliche Synonymitdt im enge-
ren Sinne (hier lber die Objekte definiert) usw.

Es lassen sich somit je 5Seinfache Synonymitdtsarten, Ahnlich-
keitsarten usw. definieren (von denen einige auch sinnvoll oder
iiblich sind), also 30 Fundamentaltypen von ‘Affinitdten, darii-
berhinaus solche, die iber 2 oder mehr Indizes gleichzeitig lau-
fen usw. :

(je 10 = (3) bindre, (3) triadische usw., 25 - 1 mogliche)

1.3.4. Fundamentalfragen am Beispiel von Skalenanalysen

Wah1t man Polaritdtsprofile als Mittel der semantischen Erfas-
sung und Analyse dsthetischer Urteile, riicken Analysen der Moda-
litdt SKALA in den Brennpunkt.der Aufmerksamkeit.

Wahrend Affinitdtsanalysen ein einfiihrendes Beispiel fiir Frage-
stellungen entlang der Modalititen fiir eine Anajysemethode wa-
ren, lassen sich Oberlegungen auch dariber anstellen, welche
Fragetypen entlang diverser Verrechnungsmethoden es fiir den je-
weiligen Modus geben kann.

Fir die Modalitdt SKALA einige Beispiele:

- Die Gesangsstimmen verschiedener Sdnger der Opernszene wer-
den fachkundigen Opernfreunden dargeboten; der Untersucher
legt ein breites Profil mit relativ groBer Stufungszahl
(z.B. unipolar von 1 bis 20) vor und méchte wissen, welche
Skala jeden Singer im Durchschnitt aller Beurteiler besonders
charakterisiert.

- Eine Reihe von Kurzfilmen werden in einer langfristigen
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Studie Filmfreunden drei Jahre lang nach jeweils drei Mo-
naten erneut gezeigt; es wird untersucht, ob die Skalen
mit der hochsten Ausprdgung eines Profils stets dieselben
bleiben, oder ob sich die "Pointierung" pro Film &ndert.

Fragen dieser Art, die nach einem Optimum innerhalb einer Mo-
dalitat fragen, sind eher in angewandten Untersuchungen von In-
teresse; im Falle der Modalitdt SKALA kann von CHARAKTERISTIK
(des Objektes innerhalb des Profils) gesprochen werden.

- In einem Nachwuchswettbewerb fiir junge Pianisten werden
zehn verschiedene Kriterien wie Schwierigkeit des Stiickes,
Ausdrucksstdrke, technische Fertigkeit, Anschlag usw. von
einer Jury bewertet; die Skalen sollen ohne Gewichtung,
gleichwertig in eine Gesamtbewertung einfliefBen. Fir jeden
Spieler wird von jedem Beurteiler der Mittelwert aller Skalen
als Grundlage fiir die Bewertung genommen.

Analoge Beispiele lassen sich fiir viele mehrskalige Beurteilungen
formulieren; gemeinsam ist die Frage nach einer “Norm", einer
zentralen Tendenz,hdufig - da Intervaliskalaniveau approximativ
unterstellt wird - das arithmetische Mittel. Im Falle von Ska-
la-Mittelwerten kann die zentrale Tendenz -Analyse als "WERTIG-
KEIT" bezeichnet werden, um den Gesamtcharakter der Bewertung
iiber Einzelwerte hervorzuheben.

- Bei einem Eiskunstlaufwettbewerb werden kiinstlerische (dsthe-
tische) und sportliche Beurteilungen einer Reihe von Teil-
nehmern durch z.B. 9 Preisrichter abgegeben. Der National-
trainer untersucht anschliefend die Frage, bei welchem
Schiiler die Diskrepanz zwischen beiden Beurteilungen im
Durchschnitt aller Preisrichter am groften ist, um einen
Hinweis fiir die Ausrichtung des kiinftigen Trainingsprogramms
zu finden.

Im Gegensatz zu den beiden ersten Beispielen wird hier nicht



- 97 -

nach einem Einzelparameter, sondern nach einer (bindren) Di-
versitdt gefragt, Diversitdtsanalysen lassen sich fiir ver-
schiedene Modalitdten formulieren, im Falle der Modalitat
SKALA kann die DIVERSITATS-Analyse als "DISKREPANZ" bezeich-
net werden (hier zwischen dsthetischer und sportlicher Note).

- Sechs Schachkompositionen werden von einer Reihe von Beur-
teilern auf einem schachspezifischen Polaritdtsprofil be-
urteilt (vgl. Anhang, Nr. 25-30), der Untersucher michte
herausfinden, wie "treffsicher" bzw. wie "unsicher" das zu
testende Profil fiir die verschiedenen Typen von Schachkompo-
sitionen verwendet wird. Er stellt fest, daB einige wenig
"Profil", andere Kompositionen wiederum viele hohe und nied-
rige Werte aufweisen (im Schnitt aller Beurteiler) und moch-
te vergleichen, in welchem Verhdltnis die Gradeder Profil-
ausnutzung der Kompositionen stehen.

Solche und d&hnliche Fragen betreffen ebenfalls einen Unterschied
zwischen Einheiten, jedoch meist etner Vielzahl (statt nur zwei-
er wie im Falle der Diversitédt); der Grad der "Streuung", oder
allgemein DISPERSION, bei Intervalldaten hiufig die Standard- " .
abweichung, kann im Falle der Modalitdt SKALA als "PROFILIERUNG"
bezeichnet werden.

- Eine Reihe von Hduserfronten wird von Versuchspersonen, de-
nen Fotos der Hduser vorgelegt werden, auf einem umfang-
reichen Profil (gemiitlich, schon, auffallend, liebenswert,
elegant, modern, altmodisch, schlicht, hdBlich, aufdring-
lich usw.) beurteilt.

Der Untersucher mochte herausfinden, welche Grundstrukturen
der Hiuserfrontbeurteilung es gibt, als Verrechnungsmethode
wihlt er daher ein faktorenanalytisches Verfahren aus und
erhdlt drei Faktoren, die er als wesentliche Eindriicke,

die von Hduserfronten bei Versuchspersonen hinterlassen
werden, interpretiert und gemdB den Ladungen benennt.
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Sind wie hier die Grundstrukturen dsthetischer Urteile noch
nicht erforscht, wird man hdufig zu Faktoren als Deskription
greifen, um die Grundeindriicke zu ermitteln; diese "STRUKTUR"
bezogen auf die Modalitdt SKALA sei daher als "EINDROCKE"
vereinbart.

Fragen dieser Art, die entlang verschiedener analytischer Mit-
tel eine Modalitdt untersuchen, werden {Abschn. 1.3.6.) unter
formaleren Gesichtspunkten betrachtet werden, nach einer theo-
retischen Analyse von "Operatoren”.

1.3.5. Operatoren und Operatorkomposition

Wie es heuristisch wertvoll sein konnte, die Modalitdten dsthe-
tischer Urteile ndher zu betrachten, konnte es auch reizvoll
sein, grundlegende "Operatoren", also mathematische Mittel zur
Erzeugung von Superdaten, fir dsthetische Urteile und ihre Ver-
rechnung in gdngigen Fragestellungen, zu untersuchen.

Die @sthetischen Grundfragen, man vergleiche die einfiihrenden
Beispiele, sind entweder auf herausragende, hervorhebende Werte
bezogen, also auf "Kennzeichnende", oder sie betreffen die Bezugnah-
me solcher Werte. auf eine Bezugsachse, ein Bezugssystem, sind

also "Referjerende" (wie zum Beispiel Mittel-)Werte.

Kennzeichnende Operatoren dsthetischer Daten sind dabei entwe-
der "Passiv" (nicht unterscheidend) wie dsthetische OPTIMA,

z.B. die CHARAKTERISTIK (die Skala, die die hochsten Werte Tie-
fert); oder sie sind "Aktiv" (unterscheidend), wie die Diver-
sitdtsoperatoren, bei der obigen SKALA als DISKREPANZ auftre-
tend - und am einfachsten etwa als Differenz (oder deren Betrag)
gemessen, '

SchlieBlich konnen sie unterscheidend und in Beziehung setzend
sein, also "Interaktiv", wie die Affinitatsoperatoren,'

etwa die erwdhnte korrelative SYNONYMITAT.
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Analog ergeben sich als passive referierende Operatoren sol-
che der zentralen Tendenz,als aktive referierende die DIS-
PERSIONs-Operatoren, als interaktive referierende die STRUK-
TUR-Operatoren (Faktoren usw.):

Tab.6: Schematische Darstellung elementarer Operatoren zur
Analyse &sthetischer Datenfelder

( Operatoren (7T) passiv aktiv interaktiv
kennzeichnend OPTIMUM DIVERSITAT AFFINITAT
(52) (4) (£
referierend ) ZENTRALE DISPERSION STRUKTUR
TENDENZ () (o) ()

In Klammern sind allgemeine Operatorsymbole griechischen Buch-
staben zugeordnet, konkrete Operatoren werden lateinisch sym-
bolisiert. )

Diesen so gefundenen sechs Hauptgruppen sollen nun einige typi-
sche konkrete MaBe gegeniibergestel1t werden:

Tab.7: Konkrete Beispiele und formale Schreibweise der ele~
mentaren Operatoren

Allgemeiner Operator: Spezieller Operator:

Abk: Bezei chnung: Abk. § Bezeichnung:

n OPTIMUM max (v) Maximalwert

M zentrale TENDENZ v Arith.Mittel

A DIVERSITET Div,v') Differenz

g DISPERSION s{v) Standardabweichung

£ AFFINITAT T(v,v') (mittlere) Korre-
lation

¢ STRUKTUR . Fi{v) Faktoren
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Die "Komposition" (mathem. Verkniipfung, Hintereinanderschal-

tung) von Operatoren ist zur Gewinnung htherer "Superdaten’,

als verdichteter Aussagen, hdaufig anzutreffen, in zwei-, drei-

und mehrfacher Ausfihrung:

fast alle bindren Kompositionen, die denkbar sind, also von
den 62 Kombinationen, sind mathematisch moglich und auch
interpretativ gegebenenfalls sinnvoll; eine Ausnahme bilden
@-Operatoren, wenn sie faktoriell definiert sind, die i.A.
nur von gemittelten Daten, Korrelationen (trivial) und Fakto-
ren selbst sinnvolle Superdaten liefern.

gleichartige Operatoren sind in der Regel komponierbar
(allerdings kaum f - Operatoren),

es sind verschiedene Verkniipfungsformen zweier bestimmter
Operatoren denkbar, je nachdem, welches konkrete Operator-
maB gewahit wurde (die Relationenstelligkeit kann mit dem
Datenniveau wechseln usw. ). '

jnteraktive Operatoren sind dreistellig (und evt. mehrstel-
1ig) erweiterbar, bei dreimodalen Datenfeldern wiinschens-
wert, etwa Kovariationsoperatoren zwischen den drei Modi
gleichzeitig, wobei Faktorisierung vorgeschaltet werden
kann (vgl. die "Kernmatrix" der Experimente EX 1 bis EX 6!).

Weitere Ausformalisierungen sind mdglich, fiir die Untersuchun-

gen grundlegender Fragestellungen dsthetischer Urteile sind
die bisherigen Oberlegungen ausreichend.

1.3.6. Skalenanalysen aus formaler Perspektive

Die unter 1.3.4. erwdhnten Fragerichtungen konnen aus der

formalen Sicht der Operatorkonzeption wie folgt zugeordnet

werden:
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Tab.8: Systematik und inhaltliche Charakterisierung asthe-
tischer Skalenanalysen

Analyse-Typus: Charakterisierung

m (x) Beispiel verbal formal
2= max(x) = | CHARAKTERISTIK *x-Optimum
M@ x WERTIGKEIT *x-Norm

A (x,x") D(x,x") DISKREPANZ " x-Diversitat
g (x) s (x) PROFILIERUNG x-Dispersion
P (xix") T(x,x') SYNONYMITHT x-Affinitat
¢ F(x) EINDRUCKE x-Struktur

Die SYNONYMITAT war schon vorher, in Abschnitt 1.3.3. mitbe-
handelt worden, da sie die "Schnittmenge" beider Betrachtungen
- darstellt.

Die fiir dsthetische Belange wichtigsten Fragetypen diirften
"SYNONYMITAT" und "EINDROCKE", allgemein AFFINITAT und STRUK-
TUR sein; die ersten haben meist den Charakter von Zwischen-
daten.

Aus den beiden Oberlegungen folgt nun die "heuristische Vereini-
gungsmenge" der Modalitdten und der Operatoren im nachsten Ab-
schnitt.

1.3.7. Heuristische Darstellung weiterer Fundamentalfragen

Welche Interpretationen finden sich hinter den "abgeleiteten"

Fragetypen der Vereinigungsmenge? Ist die Heuristik fruchtbar,
miBte sie sinnvolle, moglichst sogar de-facto-Fragestellungen

Tiefern:
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Als Verfahren werden Skalenanalysen und Affinitdtsanalysen
"iibereinandergelegt”.

Eine Gesamtiibersicht mit entsprechenden verbalen Charakteri-

sierungen zeigt Tab. 9; vier Fdlle, die sich auf die MaB-Mo-

dalitdt beziehen, sind nicht interpretiert worden, jedoch er-
gibt sich als w-Diversitdt sinnvollerweise als Gegenstiick zur
MaB-Homogenitdt, die "MaB-Heterogenitdt", als Frage nach dem

Vergleich zweier MaBe (Wertbereiche) bzw. ihrer Unterschied-

Tichkeit.

Besondere Bedeutung haben die Fragetypen, die sich auf das
dsthetische Feld v=( x y z t) und die interaktiven Operatoren
beziehen; diese 8 Spezialtypen spielen demnach auch in den Ex-
perimenten eine bedeutsame Rolle.

Die Charakterisierungen dienen der Anschaulichkeit und Merkhil-
fe; natiirlich kann auch allgemeiner von y-Optimum, z-Optimum...
oder von t-Diversitdt, t-Dispersion usw. gesprochen werden.
Allgemein ist jeder Fragetypus eine Kombination aus einem Ope-
rator (7r) und einer Modalitdt (v), also durch die Form:

E= 7 o v
gekennzeichnet; das Zeichen o sei irgendeine Verkniipfung, i.a.
wird man eine funktionale Schreibweise bevorzugen:

E= 7C(v)

Die angefiihrten 62-4 Fragetypen stellen den Sockel fiir komple-
xere Fragestellungen dar, die sich nun rasch einordnen und ver-
stehen lassen,

z.B.: D (r, (z,2"))

ist der formale Ausdruck fiir die Fragestellung, die untersucht,
ob die (Alternativ-)Hypothese zutrifft, dap die uber die Ska-
ten (x) gemessene mittlere Intersubjektivitdt (r) bzgl. zweier
bestimmter Objekte (y)-fiir die in gleicher Weise die Intersub-
jektivitdt errechnet wurde - eine signifikante Differenz (D)
aufweist.



- 103 -

NIHOINVA (bunq
(a)a -SSOTINIA NIFHOO4H NIJAL HIILS | AONMANIE -nopodg
VOINYS ('yase) Cuase)- ("u3se) ("y3ase) (*u3asg) auyo) (@) ANIANALS|
I¥L
(inf8)x ZNYLS I§L | -IAIINALC LITd IYLIN €3
NOIIN'IZINON ~NOMNHITIW | -TTIGVLS {-GNSYAINI | -HOIINHY -ANONAS | -Tusbou
(ax5133TW) (*y3se) ("uyase) (*y3ase) ("yase) (*u3se) ~ougen ﬁm.v IYIINIJAIY
LY.L NOIS| 5SNNuIIZ ONNYIIT (bum3
(a)s -IAIIVIRY WITHAL -SMISIA -NTHFIITA ~1308d -napsg
DONNHO IHMEVAIYANY LS (*y3asg) . ("yasg) (*u3se) ("u3se) (*u3se) auyo) o ) NOISYAdSIA
. ) ONNSSNTA ISTIA NOTIVN ZNYd ey
(ea'n)a -NIgad THANYM —~O¥INOX |-ININISIA -3ISIq | -Tusbox
ZNIYEIAIA (*u3se) (*u3se) (*u3se) ("y3se) ("uase) [-e3augew [({7) IYLISYAAIQ
ONASSTW ONNYFAIL LI buny S
A ¥ IYLITYWEON *y3se © A¥Oc -NTTHO -DIINIM -napag () zZNaaNdl)
TILLIN “YITIY (*uase) “T33Tm) (*y3ase) (“uase) (°yase) auyo) TTYHINIZ
AILSINEL (buny
(a)xem OUNEHDOH Woog NYJ LIH =MYHYHD -napag
INIMTYRIXYW (*uy3se) ("u3se) ("yase) ("y3asg) ("yase) auyo) (0 wawrzag
n 2 z X x . JOIVIAJO
FIIIISIAL NFTTIN HSYHA Nosyaa hnicli:(e] YIS SSUW |

I9pTaFuUSIeq ISUDSTISYISE UssATRuUY I9IRIUSWRTS HunIsTsTIalNeIeyd SUSTTITRYUT DUn yTiewsisAs Tg-qed




- 104 -

oder:  E (z) _

ist die knappe Formulierung der Fragestellung, die untersucht,
welche Skalenfaktoren sich nach Mittelung der Daten lber die
Personen, also nach Ausschaltung der Personendifferenzen, er-
geben; bei einem dreimodalen Ansatz, etwa des dsthetischen
Feldes v=(x y z) wiirde damit in einem (iliber z gestauchten)Un-

terfeld operiert.

In gewisser Weise sind Affinitéts-Operatoren ein Gegenteil der
Dispersions-Operatoren: die dsthetische "Diskussion" etwa
fragt nach den Unterschieden, wo die dsthetische Intersubjek-
tivitdt nach der entsprechenden Gemeinsamkeit fragt; meist

ist hier die Affinitdtsermittiung Uberlegen, da eine gleich-
zeitige Begrenzung nach oben und unten vorliegt (bei Korre-
lationsmaBen), wahrend die Standardabweichungen erst selbst
wieder normiert werden miiBten bzw. ohne dies nur Rangordnungs-
aussagen erlauben. ; '
Eine Verallgemeinerung der Form E = 7T (v)

ist durch die Angabe der Anzah] komponierter Operatoren (n)
und der Feldmodalitdten (m) gegeben:

E=m"w)"
In der Praxis konnen n und m auf hochstens 6 begrenzt werden,
wobei nur bestimmte Operatoren iiberhaupt eine vier, fiinf-
oder sechsfache Komposition erlauben; z.B. sind bei 6 Modi
sechs Mittelungen denkbar, man erhielte also das Gesamtmittel
aller sechsmodalen Daten als "Universal-MITTEL" des Datenfei-
des, fiir T = @ sind hochstens 3 Stufen sinnvoll.
So sind bereits eine groBe Anzahl denkbarer Fragestellungen
dsthetischer Urteilsphdnomene erfaBt. Vor allem die einfachen,
bindren und triadischen Kompositionen der Elementartypen der
Gesamt-Tabelle, lassen nun in Ubersichtlicher Weise eine knap-
pe Charakterisierung zum Beispiel der Unterschiede und Gemein-
samkeiten in den Fragestellungen zweier konkreter Experimente
zu.
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Die gewiinschten Funktionen der Ubersicht, Formalisierung und
"Ableitung sind offenbar erfiillt; so sol1l nun eine Auswahl
“einiger besonders interessant erscheinender Fragetypen fiir
die konkrete experimentelle Analyse des denkdsthetischen
Paradigmas, der Schachkomposition, erfolgen.

1.4. Schwerpunkthypothesen der vorliegenden Arbeit

Nach den Vorstudien der sozial-kommunikativen Einbettung
dsthetischer Urteile (V 1) und'Vork]Erungen geeigneter Skalen,
Reizdarbietungen und dreimodaler faktorieller Analysetechni-
ken (V 2) sind die wichtigsten Fragerichtungen des Haupt-
teils (EX 1-12):

a) modalitdtenbezogen:

- Skalenanalysen: Diskrepanzstudien (= D{x,x'))
z.B. in EX 7,10
Synonymitatsstudien (=r(x,x'))
2.B. in EX 7,10
‘Eindrucksstudien (= F(x))
z.B. in EX 1-5
- Objektanalysen: Diskriminationsstudien (=D{y,y'))
z.B. in EX 8-12
Ahnlichkeitsstudien (=r(y,y'))
z.B. in EX 8,12
Stilstudien (=F(y,y’))
z.B. in EX 1-4, 6
- Personanalysen: Kontroversenstudien (=D(z,z'))
z.B. in EX 7-12
- Diskussionsstudien ( s(z,z'))
z.B. in EX 7-10
Intersubjektivitdatsstudien (=r(z,z'))
z.B. in EX 7-12
Typenstudien (=F(z))
z.B. in EX 1-3, 5,6
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- daneben situative (EX4-6) und maBbezogene Fragen EX 9-10).

b)’ObérétoFbeidgéh:
- Diversitdtsanalysen: Skalenstudien (=D(x,x))
z.B. EX 7,10
Objektstudien (=D(y,y'))
z.B. EX 8-12
Personstudien (=D(z,z'))
z.B. EX 7-12
- Affinititsanalysen:  Skalenstudien (=r(x,x'))
z.B. EX 7,10
Objektstudien (=r(y,y'))
z.B. EX 8,12
Personstudien (=r(z,z'))
2.B. EX 7-12
- Strukturanalysen: Skalenstudien (=F(x))
7 z.B. EX 1-5
Objektstudien (=F(y))
z.B. EX1-4, 6
Personstudien (=F(z})
z.B. EX 1-3, 5,6
(+ Situationsanalysen: EX 4-6)
(s=t+u).

Basishypothesen:
1: Entscheidend fiir die Struktur dsthetischer Urteile @(x)

(jeweils im Paradigma-Bereich, stellvertretend fir denk-
dsthetische Objekte)

sind die dsthetischen Eigenschaften der Objekte g(y),
nicht die intellektuelle "Vorarbeit“(Selbstldsen).

2: Unabhdngig von der konkreten Wahl der Objekte (y) und
deren Variablen g(y) Tassen sich generelle semantische
Grundfaktoren, "Eindrucksfaktoren" (x) auffinden, die
einen groBen Teil der semantischen Varianz erkliren.
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: Unabhdngig von der Persongruppe g(z) (Experten oder Laien)
lassen sich objektive Variablen der Reize g(y) wie "STEI-

NEZAHL", "ZOGEZAHL" und "STILRICHTUNG" auch subjektiv als

wirksame Komponenten des Urteils nachweisen.

¢ Zwischen EXPERTEN. und LAIEN (der Schachkomposition) lassen
sich signifikante Unterschiede der Beurteilung, auch auf
faktorieller Ebene an Hand von dreimodalen Kovariationsma-
Ben (Kernmatrix), nachweisen, ebenso zwischen anderen z-
Gruppierungen (z.B. den "Hochproduktiven" und den "Niedrig-
produktiven" oder "Produzenten" und "Rezipienten" als Un-
tergruppen der EXPERTEN).

: Die Urteile sind fiir weitere Betrachtungen geniigend stabil
iber die Zeit t bzw."resistent"gegen die Ungebungsbedin-
gungen y (t- und u-Affinitit).

: Zusatzinformationen bzw. unterschiedliche Vorinformationen
(s) Uber die zu beurteilenden Objekte (y) wirken sich nicht
generell, eher skalen-, objekt- und personspezifisch aus
(z.B. unterschiedlich fir Experten und Laien usw.).

: Ein signifikantes AusmaB an Intersubjektivitat (FZ) als Vor-
aussetzung wissenschaftlicher Behandlung 14Bt sich auch fiir
denkdsthetische Beurteilungen nachweisen, wobei hinsichtlich
der Skalen und Objekt-Gruppen charakteristische Unterschiede
auftreten kbnnen: D('r"x(z,z'),i':y (z,2")).

: Inhalt~ und Form-Komponenten lassen sich unter Konstanthal-
tung je einer Komponente "partiell differenzieren", dabei
zeigen sich gémaB den Kunsttheorien formale Aspekte der Ob-
jekte eher als intersubjektiv, inha1t1iché Aspekte - eher
als subjektiv ("personlich-assoziativ"),
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9: Unterschiede der &sthetischen Normbildung Tassen sich
zwischen Personengruppen nachweisen sowoch] fiir positive
als auch negative Komplexurteile.

10: Asthetische Wertfaktoren der (schachlichen) Kunstlehre
lassen sich auch als subjektive Urteilskomponenten (am
Beispiel von Mattbildern als statischen Aspekten) nachwei-
sen.

11:Elemente des dsthetischen Erlebnisverlaufs in der Auseinan-
dersetzung mit dem Objekt lassen sich darstellen mit Dif-
ferenzierung der normabhdngigen Komponenten (am Beispiel der
Ziigeverldufe zwischen Experten und Laien).

In den einzelnen Experimenten werden diese Basishypothesen
operationalisiert und formalisiert; duch werden die grundlegen-
den Fragerichtungen zum Teil in der heuristischen Ausdrucksweise
zusdtzlich formuliert zwecks Obersicht iliber den jeweiligen In-
halt des Experiments und zur Okonomischen Diskussion der Er-
gebnisse.

1.5. Methodischer Exkurs III: Die dreimodale -SUMMAX-Faktoren-
analyse mit interpretierbarer Kernmatrix (ORI.IK, 1980,1951)

1. Da diese Methode der STRUKTURANALYSE das zentrale Verfahren
des empirischen Teils der vorliegenden Arbeit darstellt, ja
sogar die vorliegende Arbeit als eine der ersten illustrati-
ven Anwendungen diese Analysemethode angesehén werden kann
(vgl. EX 1 bis 6),sind einige knappe Hinweise zur Natur des
Verfahrens hier eingeflochten: nach der Obersicht fundamenta-
ler Fragetypen fiir dsthetische Datenfelder als Spezialfall
der Strukturanalyse, vor dem experimentellen Teil, um dort
zu pragnanten Ausdrucksmdglichkeiten greifen zu kénnen.

Die Ausfiihrungen sind ORLIK (1980,1981) entnommen und bewuft
auf die wesentlichen Charakteristika ohne mathematische Dar-
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legung beschrdnkt, welche verkiirzt keinen Verstédndnisge-
winn garantieren, jedoch ohnehin bei ORLIK (1980, 1981)
sowie in den Programmbearbeitungen bei KOHLER (1980) exakt
nachzulesen sind: die wichtigsten Programmschritte in der
vorliegenden Arbeit seien schematisch dargestellt, an-
schlieBend die Grundlagen der SUMMAX-Methode angedeutet:

Design Problem

Mod'l (IIAII, "B", "C")

Number of single variables (A,B,C)

Scaling of data body

Number of summax factor triples to be
extracted...

Proportion of total variance to be

accounted for.,

(Rohdaten)

statistics Means, Sum of Squares
Scaled Data body

Summax factor triple Maximum grand total

Variances of partial data body
Similarity coefficient
Percents (of total variance)

Summax factor loadings
S$SQ's per factor
Communalities .
Estimated data body/statistics..
Principal components / SSQ's
Transformation matrices / variance of partial matrices
[
(Rotationsprogramme) ?otatigns of principal components
A,B,C
Rotated factors (statistics, simi-
larity, varimax loadings..)
Factor Interrelations

. )
Core Matrix
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2. Variieren Datenfelder in drei Modalitaten gleichzeitig,
wie in der entwicklungsorientierten Persénlichkeitspsy-
chologie (Testmerkmale, Personen, Zeitpunkte) oder wie
in der vorliegenden Arbeit bei Polarititsprofilen(Per-
son, Objekt, Skala), verzichtet die iibliche zweimodale
Faktorenanalyse als STRUKTURANALYSE leider auf die simultane
Informationsnutzung einer Modalitdt (Mittelung Uber Perso-
nen, Batterien bimodaler Faktorenanalysen o.d.).

Modelle trimodaler Faktorenanalysen wurden trotz vorliegen-

der Computerprogramme kaum genutzt, da sie ernste Interpre-

tationsprobleme der sog. Kernmatrix (bei TUCKER, 1964, 1966)

oder Modellrestriktionen wie etwa der Unmoglichkeit von Ro-

tationen (bei CARROLL & CHANG, 1970; beides zit.nach ORLIK, 1980)

aufwiesen.

3. Das SUMMAX-Modell der trimodalen Faktorenanalyse von ORLIK

(1980, 1981) vermeidet diese Schwierigkeiten, indem es ohne

vorherige Berechnung von Skalarprodukten auskommt 6 statt-

dessen vom Centroid-Mode11 ausgehend solche Vorzeichen-Pat-

tern sucht - fir jeden der drei Modi-, daB die GesamtSUMme

aller Werte MAXimal wird; die Gewinnung solcher "Ligenpat-

terns" geschieht iterativ nachFComputerprogramm (KOHLER,

1980).

Die zyklischen Beziehungen der Eigenpattern pro Modalitat
lassen - in Verwandschaft zu HORST's Verfahren direkter
Faktorisierung (1965) auch die SUMMAX-Faktorenanalyse als
"direkte" Extraktionsmethode, jedoch ohne Korrelationsmatri-
zen, erkennen.

Abbruchkriterium ist in Obertragung des Faktorahnlichkeits-
koeffizienten (WRIGLEY & NEUHAUS, 1955)14)ein Schitzwert fur
den Prozentsatz faktoriell aufgekldrter Varianz , und zwar aus
dem Vergleich der Ausgangsdaten-Matrix mit der aus den Fak-
toren zuriickgerechneten Datenmatrix; die auf je ein Faktor-

tripel zuriickgehenden Zuwidchse nach jeder Extraktion kinnen

m
180 4t n. ORLIK. 198C
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mittels Scree-Test beurteilt werden.

. Der heuristische Wert der SUMMAX-Methode wird deutlich,
wenn zwecks Interpretationen die Faktormatrizen getrennt
rotiert werden und so nicht-triviale Kernmatrizen genutzt
werden kidnnen, deren Elemente die Bedeutung von Richtungs-
kosinussen haben, d.h. angeben, welche Beziehungen jedes
Faktors einer mit jedem Faktor der beiden anderen Modalita-
ten bestehen. Im Gegensatz zu TUCKERs Model] mit seinen
{Rotations- und Eigenwert-) konfundierten Kernmatrixele-
menten driickt die SUMMAX-Kernmatrix nur die - gewiinschte -
psychologische Verkniipfung der rotierten Faktoren verschie-
dener Modalitdten durch Khnlichkeitskoeffizienten aus.

. Die notwendigen Zentrierungen des Roh-Datenfeldes - Mittel-
wertszentrierung der Skalen bei Polaritdtsprofilen (ORLIK,
1965, 1967) oder z-Normierung der Testwerte in der differen-
tiellen Psychologie - kann in der formalen Sprache unseres
heuristischen "dsthetischen Feldmodells" (x = Skalen bzw.
Testwerte, y = Beurteilungsobjekte, z = Personen, t = Zeit-
punkte) als 2x-Zentrierung im-Falle von Testdaten empfohlen
werden (vgl. auch LOHMOLLER; zit.n. ORLIK, 1980).

Auf eine mathematische Darstellung der Finzelschritte der
Berechnung (Zentrierung, zyklisch-iterative Suche nach Eigen-
patterns, Berechnung "reflektierter: Randsummen", Berechnung
der Faktorladungen, Bestimmung der Residual-Datenmatrix,

neue Faktorentripel usw. Tests mittels Abbruchkriterien und
Scree~Test, Rotationen .mittels orthogonaler Transformations-
matrizen, Berechnung der rotierten Faktorladungsmatrizen,
Berechnung der Kernmatrix) wird hier verzichtet, man vgl.
ORLIK (1980, 1981) sowie KOHLER (1980).

Wichtig fiir unsere Untersuchungen sind vor allem die heuri-
stischen Méglichkeiten der Kernmatrix zur Aufhellung ver-
borgener Struktureigenschaften dsthetischer Datenfelder;
die Kernmatrixelemente des SUMMAX-Modells sind, da sie Be-.
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ziehungen zwischen Tripeln rotierter Faktoren aus den drei
Modalitdten enthalten und nach Verkniipfung der rotierten
Faktormatrizen mit der Kernmatrix die geschitzte Reproduk-
tion der Datenmatrix erlauben, eine ideale Strukturanalyse,
da sie interpretierbare und nach Datenriickgriff statistisch
sicherbare, komplexe faktorielle Relationen zwischen den Mo-
dalitéten sichtbar macht.

. Zu den erwdhnten Normierungen, die intendieren, die jeweils
besonders interessierenden Varianzen in der mehrmodalen Struk-
tur ("zwischen Reizen" bei Skalierungsdaten, "zwischén Perso-
nen" bej Testdaten) méglichst verzerrungs- und artefaktfrei
darzustellen, sind im trimodalen Fall noch Nachnormierungen
der Kernmatrix moglich, derart, daB der Forscher die Faktoren
des einen Modus (meist der Merkmalsvariablen: Skalen oder
Tests) den Kombinationsfaktoren der beiden anderen Modalititen
gegeniiberstel1t: bei Polaritdtsprofilen kann die so nachnor-
mierte Kernmatrix als Folge "idealisierter Reiz-Reaktions-
Matrizen" der faktoriell identifizierten "Personentypen” auf-
gefaBt werden. Die Aufteilung der Modalitidten erfolgt im Fal-
le des elementaren-dsthetischen Feldes v={x y z) am besten

so, dapB die PERSON-Modalitat als sog. "Identifikations"-,

die SKALA-Modalitdt als "Koordinaten-"und die OBJEKT-Modali-
tdt als "Konfigurationsmodus" gewdhlt wird; andere Typen sind
in der vorliegenden Arbeit ebenfalls durchgespielt (EX 4

bis 6, Experimenteller Teil).

Die substantiellen Faktoren je Modus konnen wie iiblich nach
Hauptachsenrotationen der Summaxfaktormatrizen pro Modus
mittels Scree-Test iiber die Eigenwerte ermittelt werden,
oder liber ein die Haupteigenschaften des Datenfeldes poin-
tierendes Ergdnzungsverfahren aufgrund orthogonaler "par-
tieller Datenkdrper". Die Substantialitdt von Faktorladungen
erfolgt im SUMMAX-Modell nicht einfach liber Ladungshthe bzw.
Ladungsquadrat, sondern iiber ein neues, dem Konzept der
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Standardabweichung in der elementaren Statistik entnomme-
nen, “RMS"~ bzw. "ROOT-MEAN-SQUARE"-Kriterium

Qs
’ aim*’ 2 b gf n T*

1T m

(m = rotierte Faktoren im Modus i, Qe = Ladungsquadrat-
summen, n, = Anzahl der Variablen, Do = Anzahl der Faktoren,
a;.+ = Faktorenladungskoeffizient).

- Eine Entsprechung der Quadratwurzel aus der "Gesamtvarianz"
der Faktormatrix: eine Ladung gilt also als erheb]ich, wenn
sie dieses "1o0°" iibersteigt. Auf die Darstellung weiterer
Strategien mittels des SUMMAX-Modells (Multiple Pradiktion
aus Prddiktorvariablen zweier Modi; Hierarchische dreimodale
Analysen (nur eine,meist die Skalenmodalitit, wird rotiert)
mit "faktortypischer Konfiguration" pro Einzelperson; faktor-
typische Konfigurationen pro Personengruppe bis hin zur
“vollstdndigen Stauchung des Personenmodus als nachtrigliche
bimodale FA usw.) muB hier verzichtet werden, es sei darauf
hingewiesen, daB auch diese Moglichkeiten als Programme ver-
fiigbar vorliegen.

. Die Kermmatrixelemente diirfen nicht mit Korrelationswerten

verwechselt werden, darum noch der Hinweis, daB die eben-
falls zwischen ;1.00 und + 1.00 laufenden Kernmatrixelemente
(der normierten Kernmatrix) unter bestimmten Bedingungen
korrelative Zusammenhdnge zwischen Vektoren aus dem Daten-
feld und zusdtzlichen Kriteriumsvektoren niherungsweise "vor-
hersagen" ktnnen: eine vollkommene Entsprechung wiirde bei
100%iger Extraktion und nach Hauptachsenltsung identischen
Faktoreigenwerten der drei Modi entstehen; immerhin geniigt
die Feststé11ung, daB auch die Kernmatrix charakteristische
Eigenschaften des Datenfeldes wiedergibt.
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EMPIRISCHER TEIL
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2. EMPIRISCHER TEIL

"Hiite dich vor den Lehren jener

Spekulanten, .deren Oberlegungen

nicht von der Erfahrung bestatigt

sind." (Leonardo da Vinci; zit.n.RETI,
1974)

" Die Vorstudien mdchten einen kleinen EinbTick in den Sozia]-

normativen Kontext schachisthetischer Rezeption geben (V1),

iiberdies Darbietungs- und Skalenfragen fir die Hauptexperimente

vorkldren (V2). i

Die Hauptstudien werden zunichst (EX 1-6) mittels der im theo-
retischen Teil konzipierten Frageheuristik und der dreimodalen
Faktorenanalysetechniken eine 'generelle Feldaufklarung' der
multimodalen dsthetischen Kovariationen anstreben; -anschlieBend
(EX 7-12) folgen material-spezifische Hypothesenabk1drungen
mitte]s"konventione]]er' Analysemethoden. Die beiden Vorstudien
und die 12 Hauptexperimente erhielten Merkworte.

2.1, Vorstudien:

2.1.1. Fragebogenaktion zum sozialpsychologischen Kontext:
“VORFRAGEN" (V1)

Ober die Verhaltensgewohnheiten der Personengruppen der schach-
dsthetischen Szene Tiegen noch keinerlei empirische Erhebungen
vor. Es erschien reizvoll und zweckmiBig, vor allem Uber die
beiden Hauptgruppen der Produzenten ( Komponisten ) und Rezi-
pienten { Leser bzw. ‘Ldser ) einige moglichst reprisentative
Daten zu allgemeinen Priferenzen und den Kmnnun1kat1onswegen,
als Grundlage fiir weitere Studien zu erheben.

Dabei sol1 der Vergleich der beiden Gruppen Hinweise geben, was
den "genieBenden" vom "schipferischen" Schachdstheten unter-
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scheidet.

Beginnen die Komponisten friher, sich mit Kunstschach zu be-
schiaftigen? Haben sie andere Lese-, Luse- oder Kontaktprdfe-
renzen als Nichtkomponisten? Haben sie eine andere Vorstellung
vom Schach? Haben sie andere auBerschachliche Praferenzen - in
Richtung des "Problemstellers" versus des "Problemldsers"?
Solche Fragen eines "makrodsthetischen Feldes"galt es ndher zu
beleuchten.

Eine denkbare Basishypothese fiir Unterschiede zwischen den Per-
sonengruppen:

Die Priferenzen der "Leser/Loser" sind durch gridBere Partie-
schachnihe gekennzeichnet als die der "Komponisten".

2.1.1.1. Methode

Ein Fragebogen aus 102 Einzelfragen mit Fragen zu 13 Themen-
bereichen wurde entwickelt:

Tab.10: Themenbereiche, Item-Nummern und Abbildungs-Nummern
der Fragebogenuntersuchung (V1).

Abb. Themenbereiche Item-Nr.
7 ALTERSDURCESCHNITTE (1-3)

KOMPOSITIONSBEREICHE (4-9)

KOMPOSITIONSMENGE (10-11)
10 LOSEPRAFERENZEN (12-21)
11 ALLGEMEINE PRAFERENZEN (22-34)
12 KRITERIENPRAFERENZEN (35-54)
13 LESEPRAFERENZEN/PERIODIKA (55-59)
14 SCHACHAKTIVITATEN/MOTIVE (60-69)
15 PERSONLICHE TREFFEN (70-74)
16 BRIEFWECHSELPARTNER (75-77)
17 SCHACHLITERATUR (78-83)
18 KATEGORISIERUNG VON SCHACH (84-88)
19 AUSSERSCHACHLICHE

BESCHAFTIGUNGEN (89-102)

(vgl. Anhang: 5.0., Nr. 1-31)
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Aus der Liste der Mitglieder der deutschen Vereinigung fiir
Problemschach ("Schwalbe", Garant fiir reprisentative Auswahl

von Experten auf schachdsthetischem Gebiet fiir BRD-
Verhdltnisse)wurde, fast ausnahmslos Bundesdeutsches eine Zu-
fallsstichprobe gezogen, die etwa dem dritten Teil der Ge-
samtpopulation entspricht. Nicht zu verhindern war dabei, daB
einige Personen dieser Stichprobe dem Verfasser namentlich

oder perstnlich bekannt-waren; auf die Ricklaufquote aber hatte
dies - wie sich herausstellte - keinen EinfluB; sie war mit

ca. 80% gleichermaBen hoch, was nur durch den Aufforderungs-
charakter des Fragebogens fiir eine auBergewShnlich interessier-
te und kooperative schachdsthetische 'Subkultur' erklirlich ist.
Von 170 verschickten Fragebdgen konnten nach Abzug von 40 nicht
geeigneten Fillen(Adresseninderungen, Verstorbene, zu spdtes
Zuriicksenden, keine Reaktion) 130 Datensitze in die Untersuchung
aufgenommen werden, von denen, wie sich herausstellte, 90 kompo-
sitorische Erfahrungen gréBeren oder kleineren AusmaBes hatten,
40 bezeichneten sich als reine Loser(Leser) und hatten auch kei-
ne Verdffentlichungen (hier Kriterium des Lisers).

Das Datenfeld besteht aus (170-40) x 102 = 13 260 Daten.
Das Design enthdlt dabei 3 Gruppen von Personen: K = Komponist,
L = L(o)eser, sowie die Summe aller 130 Experten (E):

Von den 130 Personen haben 16-iiberdies Aktivitdten als Schach-
redakteur (Leitung einer Schachspalte u.i.), davon 15 als
Komponist, was fiir eine Betrachtung der Briefkommunikation
zwischen den drei genannten RoTlenfunktionen genutzt wurde;
(Hypothese: Redakteure stdrker als Komponisten, diese stirker
als Loser "Briefwechsel-kommunikativ").

Zur Verrechnung der Daten:

Die Daten aus F1+F3 wurden direkt und ganzzahlig verwendet;
alternative Fragen (F2,F5,F11,F12,F13) wurden mit 0 bzw. 1
codiert; die Antwortkategorien "nie", "manchmal" und “regel-
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maBig" wurden in F4,F7,F8,F9,F10 mit 0, 1 bzw. 2 codiert, als
Approximation einer dquidistanten dreistufigen Ratingskala,
entsprechend F6 mittels 1 bis 5.

Zur Signifikanziberpriifung der Unterschiede zwischen Komponi-
sten und Losern wurden t-Tests zurate gezogen unter der Annahme
annghernder Normalverteilung und Varianzhomogenitdt, was auBer
auf die Altersverteilung, die einen zusatzlichen systematischen
Effekt aufweisen diirfte, auch gerechtfertigt erscheint, beson-
ders, da auf die Rangunterschiede zwischen den Prdferenzen ge-
achtet werden soll.

Anmerkung:

Die Fragebogen wurden einschlieBlich der Instruktion (vgl. An-
hang, 5.0, Nr. 10) Febr./Mdrz 1979 verschickt, Einsendungen bis
30.6.1979 wurden in die Analyse aufgenommen.

Anonym wurden ca. 10-15% zuriickgeschickt.

2.1.1.2. Ergebnisse

Frage F4 (unter Kontrolle von F11) konnte als Kriterium der Un-
terscheidung von Komponisten und Lisern genutzt werden.

Durch die hohe Riicklaufquote bleibt die Reprdsentativitdt der
Personenstichprobe weitgehend erhalten; die Ergebnisse spie-
geln also mit einiger Wahrscheinlichkeit die Verhdltnisse in
der BRD Ende der Siebzigerjahre wider.

Neben den Ergebnissen des reinen Datensatzes fielen weitere
iber spontane Zusatzbemerkungen an, dabei wurden persinliche
Stellungnahmen und Wiinsche hinzugefiigt {persdnliche Treffen,
bessere Information iiber lexikalische Literatur; Frage nach
Auftraggeber der Studie), teilswurden die Skalenankreuzungen
sprachlich prizisiert ("selten", "bisher") oder differenziert
("nicht flir bohmischen Stil1"; hdufig: Problemschach=Kunst,
Partieschach = Spiel oder Sport in F 84-88);

Die Hauptergebnisse werden nun -
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a) im folgenden graphisch wiedergegeben
b} anschlieBend in Oberblickstabelien numerisch ergdnzt (Tab.11)

Anmerkungen:

Die Reihenfolge erfolgt in den Tabellen entsprechend der des
Fragebogens (F1 bis F102), in den Abbildungen pro Fragegruppe
(F1 bis F13) und innerhalb dessen in der Rangfolge der Gesamt-
gruppe (alle 130 Personen!); dadurch wird gleichzeitig die Pri-
ferenz iiber alle Personen (wie die unterschiedliche Struktur
innerhalb der Komponisten und der Lidser) sichtbar.

Die Signifikanzen zwischen den Personengruppen wurden mit "*"
(p=.05), "**" (p=.01), "***"(p=_001) dargestellt.

Die Ergebnisse in F5 bis F9 sind natiirlich prozentual auf die
Komponisten bezogen.

Die Fragen F75 bis F77 ergeben folgendes Zusatzergebnis
(vgl. Abb.6): '



- 120 -

1.22 .49
' .3t J’
KOMPONISTEN L (O)ESER
K= 1.08. L= .50
\ \ .70
(1.75) 1.32 .68 (1.31)
REDAKTEURE
R =1.56
(1.26)

Abb.6: Briefwechsel-Kommunikation zwischen Komponisten (X),
Losern (Lesern) (L) und Redakteuren (R) sowie inner-
halb der eigenen Gruppe (RR', LL', KK'): entsprechend
der Skalen in den Items i = 75 bis 77 wurden Werte zwi-
schen O ("nie") und 2 ("regelmdBig") bei Skalenmitte 1
("manchmal") errechnet, die Pfeile verdeutlichen die
Richtungen, die Werte in den Kasten die -allgemeinen
Durchschnitte itber alle Beziehungen,



ITEM

(1)
LE_:BENSALTER
(2) J )
REGEL-LERNALTER* *
(3) ~ "
KOMPOSITIONS"-
ALTER*#**
L} L) T T T
10 20 30 40 50 Alter in Jahren

* ITEM

(4)

(5)

(6)

(8)

(7)

(9)

Abb.7: ALTERSDURCHSCHENITTE (Items 1 bis 3):

Lebensalter (L&), Regel-Lernalter und Alter der ersten Beschafti-
gung mit Kompositionsschach in Jahren. (stets gilt: K = Komponist,
L = Ldser/Leser).

KOMPONISTEN
/“ (alle Kompositionen)

/ ORTHODOXE (DIREKTE) MATTS

HILFSMATTS

HETERODOXE KOMPOSITIONEN

SELBSTMATTS

‘STUDIEN

’ T T v

20 " 40 60 80 PROZENT

Abb. 8: KOMPOSITIONSBEREICH (Items 4 bis 9):

Prozentualer Anteil der Komponisten, die Kompositionen der
finf wichtigsten Bereiche publizieren.
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ITEM
104 . / KOMPONIERT (**%*)
(11) 4 PUBLIZIERT (**)

\J v T ¥

200 400 600 800 ANZAHT,

Abb.9: KOMPOSITIONSMENGE (Items 10 bis 11):
Anzahl komponierter und publizierter Schachkompositionen

‘ITEM
(12)1 ORTHODOXE (DIREKTE)MATTS*
(13)4 HILFSMATTS
(144 SELBSTMATTS
(15)4 SERIENZUGER
(16) PATTFORDERUNGEN
(19) RETROANALYSE
(18)9 HETERODOXE BEDINGUNGEN
(214 sTuDIEN®
(17) 4 HETERODOXE STEINE
(20) 4 SCHACHMATHEMATIK
0.00 1,00 2,00 RATING

(nie) (manchmal) {regelmaBig)

Abb.10: LOSE-PRAFERENZEN (Items 12 bis 21):
Mittlere subjektive Haufigkeit eigener Loése-Versuche
an Schachkompositionen verschiedener Richtungen im
Vergleich der beiden Personengruppen.
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ITEM
(31) 4 STRATEGISCHE PROBLEME
(23)4 DIREKTE ORTHODOXE

DREIZUGER (*)
(26) |

- MINIATUREN (BIS 7 STEINE)*
24 ORTHODOXE MEBRZUGER
(22) 4 ORTHODOXE ZWEIZUGER
(25) d WENIGSTEINER
(BIS 4 STEINE)

(27) "MEREDITH (BIS 12 STEINE)
(32)9 REKORDDARSTELLUNGEN * **
(29)d

MINIMALE
(30)7 MATTBILDERPROBLEME
(33)1

GEWINNSTUDIEN*
(28) 7 VIELSTEINER

34)4
(34) ‘REMISSTUDIEN*

v
0 50 100 PROZENT

Abb.11: ALLGEMEINE PRAFERENZEN (Items 22 bis 34):
Prozentuale Anteile der beiden Personengruppen in der allge-
meinen Pr&ferenzaussage zu verschiedenen Richtungen der
Schachkomposition.



ITEM
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(37) 1

(38) J

(39) 1

(40) A

(41) 7

(42) 4

(43) o

(44) 1

(45)

(46) S

(47)

(48)

(49) +

(50) T

(51) 4

(52) 4

(53) 1

(54) 7

(55) 4

(56) A1

1,00

(wenig)

Abb.12:

3,00

(mittel)

KRITERIEN-PRAFERENZEN (Items 37-54):

IDEE*

GESAMTEINDRUCK
ORIGINALITAT*
SCHONHEIT

KONSTRUKTION*

LUSUNGSVERLAUF
SCHLUSSELZUG*
EINHEITLICHKEIT** *

ZUGEELEGANZ

VARIANTENHARMONIE*
ZWECKREINHEIT

ZUGEGKONOMIE

MATTUKONOMIE (*)

VERFUHRUNGSREICHTUM
SCHWIERIGKEIT* * *

BRETTNUTZUNG*

DIAGRAMMSTELLUNG*

MATTREINHEIT**

STELLUNGSDYNAMIK
SCHLUSSSTELLUNGEN

RATING

5,00

Mittlere Ratings der beiden Personengruppen auf der Skala von

1 ("wenig bedeutsam") bis 5

("sehr bedeutsam") fiir eine Reihe

von "Ad-hoc-Kriterien" der schachlichen Asthetik.
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ITEM
(58) J SPEZ. ZEITUNGEN/
KOMPOSITION**
(56) 4 PROBLEMTEIL/
SCHACHZEITUNG (*)
(59) 9 SCHACHSPALTEN/
ALLG. ZEITUNG
(55) |
PARTIETEIL/
SCHACHZEITUNG
(57) 4 STUDIENTEIL/
X L SCHACHZEITUNG
¥ RATING
0,00 1,00 2,00
1
(nie) (manchmal) (regelmiBig)

Abb.13: LESEPRAFERENZ/PERIODIKA {Items 55 bis 59):
Mittlere subjektive Haufigkeit in der Leseaktivitdt mehrerer
Schach-Periodika im Vergleich der beiden Personengruppen

(66) |

(68) 4

(61)

(60) 4

(69)1

(64) 4

S —

0.00 1.00
(nie) (manchmal)

2.00
(regelmaBiqg)

Abb. 14: SCHACE-AKTIVITATEN (Items 60 bis 69):
Mittlere subjektive Haufigkeit verschiedener Schach-
Aktivititen im Vergleich der beiden Personengruppen.

TAGUNGEN/
KOMPOSTITION***

TAGUNGEN/
NATIONAL **%

LOSUNGSTURNIERE **

PREISAUSSCHREIBEN
PARTIETURNIERE

TAGUNGEN/
REGIONAL *#**
KOMPOS ITIONSTURNIERE

BLITZSCHACHTURNIERE

TAGUNGEN/
INTERNATIONAL **

FERNSCHACHTURNIERE

RATING



- 126 -

ITEM
(70) 4 ‘PARTIESPIEL
(72) EIGENE KOMPOSITIONEN ZEIGEN**
(71) FREMDE KOMPOSITIONEN ZEIGEN**
(73) 4 KOMPOSITIONEN PRUFEN***
(74) 4 GEMEINSAMES LUSEN
RATING
— -
0.00 1.00 2.00
(nie) (manchmal) (regelmaBig)
Abb.15: PERSONLICHE TREFFEN/MOTIVE (Items 70 bis 74):
Mittlere subjektive H3ufigkeit pers&nlicher Treffen mit anderen
Kunstschachexperten aus verschiedenen Motiven, im Vergleich dexr
beiden Personengruppen.
ITEM
(77) 4 o REDAKTEURE/
/,’ ‘SCHACHZEITUNG** *
L d
(76) 1 <\ KOMPONTSTEN***
N
(75) 1 \J LOSER (*)
. RATING
0.00 1.00 2.00
(nie) (manchmal) {regelmidBiqg)
Abb.16: BRIEFWECESEL-PARTNER (Items 75 bis 77):

Mittlere subjektive Haufigkeit der Briefwechsel-Kommunikation
mit Redakteuren, Komponisten und Lésern im Vergleich der bei-
den Personengruppen.



ITEM
81) 1
(81) PROBLEMSCHACH/
BUCHER **
(83) 7 FACHBEZEICHNUNGEN/
KOMPOSITIONEN
(78) 4 EROFFNUNGSTHEORIE/
BUCHER (*)
(80) 1 ENDSPIELTHEORIE/
BUCHER
(79) 7 MITTELSPIELTHEORIE/
BUCHER
(82) 7 STUDIENSCHACH/
BUCHER
T PROZENT
¢} 50 100 .
Abb.17: SCHACHLITERATUR (Items 78 bis 83):
Prozentuale Anteile der beiden Personengruppen in der
Lektiire diverser Arten von Schachliteratur.
ITEM
(84) J SPIEL
(86) o KUNST**
(88) 1 RETSEL
(87) 1 WISSENSCHAFT (*)
85) 1 SPORT
) 4
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o} 50 100 PROZENT

Abb. 18: KATEGORISIERUNG/SCHACH (Items 84 bis 88):
Prozentuale Anteile der beiden Personengruppen
in der Kategorisierung des Schachs nach finf
diblichen Gesichtspunkten.
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ITEM
(90) 1 LITERATUR
(89) | MUSIK
(98) - MATHEMATTIK
(100) -+ NATURWISSENSCHAFTEN
(97) A PHILOSOPHIE *
(99) J SPRACHEN (*)
(102) 4 GEISTESWISSENSCHAFTEN **
(93) A PHOTOGRAPHIE
(96) 7 THEATER/SCHAUSPIEL
(101) A SOZIALWISSENSCHAFTEN
(94) FILM (¥)
(91) 7 BILDENDE KUNST
(92) ARCHITEKTUR
(95) 44 KUNSTHANDWERK
LK v ‘PROZENT
0 50 100

Abb.19: AUSSERSCHACHLICHE BESCHAFTIGUNGEN (Items 89 bis 102):
Prozentuale Anteile der beiden Personengruppen bezfiglich
der Angabe auBerschachlicher Beschdftigungen.



129 -

so° 611 Leg - | 8¢ €8 {818° 26° 8LS" €9° fusTpnls 17
- 111 8IV" - ¥E | 6L | LS9" 6G° 0ss” 4 Y TIBUBYIRWOBRYDS (F|
- Pl 88¢C" 149 Z8 |01L” vL L99° aL* :owmsTqoxdasiTeuroiiay g7
- S11 L2071 SE 28 069" £€9° LeL: 8L° ruebunbutpeg SXOpoIsisH g§f
- vIt o€g " €e €8 IP19° 8g” 8eL” oL® I9UT9}S SXOPOIIDH /|
- ST1 VL0 SE Z8 |819° £8° £€69° 8- :uabunzepaog-iied g7
- STl ov1°1 ve €8 |669° aL* SvL” €6° sIvbnzusTaag gy
- 121 e8L” ~| 8¢ S8 [paL” 91°1 90L" S0°1 £533eURSqIoes § 1
- 2T | vbe” -] LE | 98 {69L° Lt oL [AA) $S3IBWSITTH €]
10° Lel €€9°¢-| 0V | 68 |98S" £€9°1 9%s” SET $S33eN 8XOopoylIo g1
NIZNIHIIYIITSQ'T
(10°) (821} | (180°€) { OF 06 [6%6° 0sT” €PE€ 895|009 LLZ FTTOUY IDJUDTTIUDIJQIABA 1T
{100°) (8z1) |(692°€) |o¥ | 06 |eLe"2 oo * 1¢S9°LL9])TeE "1SE :usuoT3iTsodwoy Jop Tyezuy of
¢ IONHAWSNOILISOJHON
- - - - 06 - - SLE” L91° HUSTPNIS 6
- - - - 06 - - z0s° 8Ly $USIIY OXOPOIAIBH §
- - - - 06 - - S6v” Tip° :s3jemysqres L
- - - - 06 - - o6b ° 119° :S33eWSITTH 9
- - - - 06 - - 1410 118" $S33BW IXOPOUIID §
- - - [0 4 06 [000°0 000°0 J000°0 [000°1 :¢3stuodmoy ¢
$HHOITYIISNOILI SOIWON
To0* Pit L19°€~ 167 | L8 |Z60°0T | 690°LZ [00£°8 |¥9Z°0C :uutbag-yoeyossuoriTsoduoy ¢
S0° Let LOL T- | 6€E 06 |¥81°9g SBEET JotE v 848°11 :susuze~Tabaxyoeyog ssp g
- 8¢t o1T1" oF [ 06 [9£T P11 SC9°9% {€S6°LT [8L6°9¥% fusiger ut |
2 SLLINHOSHOMNASY ALY
d Ip % [T | Ts 1 s p:! WELT T
*d neaaTuzZuey T3
-TubTS pun (3595 I9BTITOSTOMZ) 3JIoM-3 ‘JP USPRIBSITOYTOZd ‘U STSequajeq ‘s usbunyoTomgepIepuURlS T
(T) uaeseT pun (¥) uslsTUOdWON USUDSTMZ SUDTOTBISASITDOMTOILTH :bunyonsaejunuoboqebess 19p osstuqebag 11 -qel



130

0 gzt | tsc 1-|ow | o6l sov- 0oz* |osz | em0" UBTPNISSTWSY  bE
50° 821 | voL°1- Jov | 06| czp- szz© |ote- | T11° {UBTPNISUUTMSD £
100" gzt | 1eere |ov | 06| Loz stot st | wvee :USBUNTT53SIRPPIONSY g
- gz1 | vee- |ov | 06| 905 szs©  |esvs | 009" 13UBTqOI4 SYOSTEEIEIIS  If
- gzl [ 6s. |ov | 06| sse: sttt {szve | sz :omeTqodIBPT IAIICH  OF
- 8zt | £00°1 |ov | o6 | sse- stit |eevr | 9sz- $(gTOM) STEWTUTH 67
- 8zt | vep: - | ov | o6 | zoe- ost* lezer | zez1- :79UTPISTOTA 8T
- 8zl [ 696" |ov | 06 | wop- ooes  |wev- | ece- :(z1 STq) SUITDOIOW (7
0 gzt {899°1 Tov | 06| 06" siet |zost | eese (L STq) USANIBTUTH 9f
- gz1 { vse* |ov | o6 | vow- ooc* |ssvr | eie :(p STq) FeuToISBTUBM 67
- gzt | otz* -|ov | 06 | vos- osv  |sev- | 11M° :20bDZIYSH SXOPOYITO T
- 8zt | osz*1-]ov | 06 | Tos* stst |tost | o :7960ZTOIQ SXOPOYIO €7
- 871 | 9tz* - | ov | 06 | 96¥ oov*  |eev: | sie- :796DZTOMZ SXOPOUIIO 77
NIZNENZIYEE ANTIWESTTY
Ip ° | T | % 4 WELI 1

17 @TTeqel bumziyasixog




131

- XAN WEA N Le | 88 | zg9° oLzl |ves® ¥8Z°1 :ua3redsyorysg-HuniTaz "BITY 65
10° T21 a9l | 9t | L8 | 1pB” LT 6LS” zeL"1 ruoT3Tsodwoy-Sungraz - zeds gg
- €11 | 16L° -} 9 | 6L | LiL” 000°1 |91L° 988° ] :-3justpnig-bunitazyoeyos -BITY LS
(01°) vel | L9t ) 8c |88 | zoL° ges 1 | 118° £69°1 [+ 3WOTqoIg-bunytazyseyds ‘BITY 95
- TeY | vee” 9t | L8 | o9L” gez°1 9oL’ ¥92°1 FITe39TITRd-bunitezyoryds ‘BITV §§
YAIQOTHEd/NIZNIIIAYIJISTT

- 50T | 655" -} 1€ | 9L | £80°T | viLcz |080°1 | S¥9°C :bunT1a3s I9p YTUwRuia Hg
50" 11T | 1112 f2e | 18 | 670°T | 9ST°E [9S0°T | L19°E {UajURTICA ISP ITUOCWICH €
- zit | L6z” 1€ es | 090°1 zsv'e | zs0°1 | 81S°¢ :9bpz I9p zZUebaTd Zg
100" SOT | 6997 | 0t | LL | S9L- €€0°¢ | 296" | €sL°E PITOAUDTTITOUUTE 1§
- €17 | sg8e* ~| ¥€ | 18 | oi8" 620°v |8¥6° SLe°e 13TSYUOUIS 0§
So* L1t | sectz | s€ | v8 | L61°T | €vL't |8E8” 061°p 13RITIRUTOTIO 6p
- Lot | czo* -] sz | 18 | 8ET"T | 9¥9°€ |szZ'l | LSbE 13TOUUTRINOSMZ BF
50° 601 | O¥0"C | 6 | 28 | SS0°T zssz | 911°T | igo°€ 15933928 sop bunzinN Ly
- 117 | 662" -] 1€ | 28 | €08° L8ee | 90271 | LIE"E :ebpz I9p STWOUCH) 9F
(01"} ZIT | 9vp-1-| 2e | 28 | s81°1 sie'e |zigttr | zioe 1SI3PH I9p dTWOUCH) SF
10° vI1 | 629°2-| s€ | 18 | €0P°1 TL17e | 80T°1 | I€5°¢C :S33BW ISP ITIYUTSY b
- S1T | 68" -} S€ |28 | 121°1 | 980°¢ }990°T [ 068°Z 1UNIYO FRASBUNIYNFISA £
100° 0Z1 | €gse-| 8c | v8 | 6L0°T S6E°€ | 2ZLTTT | L09°T 13TSYBTISTAUDS 2P
- 801 | 622°1 | 62 | 18 | 788" 1€6°€ | 676" ELI"Y ONAPUTIIUESSD T

- vIT | Soc” -| s€ | 18 | 6£0°T | €vste |9ceT1 | vev'T :usbunTTo3SgNIUSS OF
- €11 | vLt -] s€ | 08 | zoL” v16°¢ | 788" 88L°E 1JNBTISASHBUNSOT 6
so- €11 | ogzez | ve | 18 | v8e" Ly9°c | 908" SZ0°v TUOTINIISUCY BE
50" €21 ) 669°1 | 6£ | 98 | ol6” 9sz'v | S1L” zIs°'Y 199pT L€
(10} 81T | 05971~ 9¢ | ¥8 | ¥i8” L16°€ | 918" £€v9°€ :bnzTessnTUOS 9¢
so* ¢it ) €69°1 | ve J o8 | vez 1 | 885°Z [691°1 | 000°€E :bunre3smmerbetq S¢

NAZNFIAAYIdNITHALIET
d Ip 31 M | M s 1 % x WALI T

1T 9118qel Hunziasixod




A

132 -

100° ser| weLv | s |68 | GLLt v89° 059" SIET USINSIHRPAY ITW TOSYDOMIDTIL £/
100° ozt | 8969 | s¢ | L8| 919 vie” zeL” 81Z°1 sua3ystuoducy 3TW 9/
(01°) 911 | iyt f Le |18 | vo8" 98% * STL” voL® IUADSOT ITW Gf
WENIMYTTISHOEMIATYE
- Tzv | Liee 6¢ | ¥8 | o6s” gge” 119" oLy® 1UBSQT “suTameb 4
100" 6111 9v0°% | 9¢ | s8 | ecv- 0sz® 889" €SL” :uaFnad gL
100° Te1} ezoL | 9¢ | L8| zez” 950" S29° vig8* susuoT3Tsoduoy-usbTa z.L
100° ver | ciece | 6 | 18| LEST 6SE £19° €6L" ¢ usuoTITSOdUON-PUS I T/
- vzl | 0L8° -f 6¢ | L8| <69° gz1°1 | zeL: 000°T :TeTdseTaIeg 0L
NEJLTYL FHOTINQSHAL
10° 911 | S66°¢ | v |¥8 | TLT" 620" SL9° 8¢ " iTeuoTiRUISIUT-USBUMbRL 69
100" ZTl| €ee"s | 9t {88 | wO9" 0s¢" veL” v€0°"T :TeuoTIeU-USbUNbe §9
100" STT | 966°c} €€ | v8 | »9c- A Gp8 zoL” :Teuotbax-usbunber L9
100° oct| 291°s | se |ie| zLst 982" z9L” €20°1 :uotyTsodwoy Im3 usbunbey 99
- 81T | spi°1-{ 9t |ws | 99rL° 119° 999° 45 13XDTUANIYORYDSZITIE 59
- L11 ]| 006" -| s |#8 | 9L9° vic: €67 " AT $9X9TUANIYORYDSUIDI 9
- 1z1| esi-1-| Le {98 oes” LSL" 6GL" 08s" 12X TUANIYORYDSITIARG £9
100" 81t | 120°9 | 1€ |es | os1* AN gE9°" ogL” raxeTUIN]SUOTITSOdUOY Z9
10" ZZT | LE9"Z~} 9t |88 ] 86L° 6611 | 918" 91L” 919 TUINSBuUNsSEeT 19
- el | 080°1-[ 6£ |88 | BIL" 168" §29° 19L" TUBTRIYOSSNeSTaId 09
FALLOW/NILY LIATIMYHOYHOS
d Ip ou .H: Iy 1 T Mm b WHLI T

11 oTT8qes -sazog




133 -

To° 8ZT} tvo'z | ov| o06) woc- 0s1° 88y " 8LE" IUSIFRUYISUISSTMSIISTAD Z0T
- 821| 96z -| ov| 06| sob" ooz’ vse” 8LT" 1U83JRUOSUSSSTMTRTZOS 10T
- 8¢t «10°1-] ov| o6| TOG" SLS* zos* 8LE" IUSIFRYOSUSSSTMINIEN Q01
- 8z1} €sz°1 | ov] 06| zsv- sLet 06% " 68¢€" :usyoeads g6
- 8zZT| 958" -1 ov ) o6| o6%- s29° 108" 44N IYTIRWBYIeN g6
s0° 8er| cse*1 | ov]| 06| esvc sLz” 105" 95y " :a1ydosoTTud L6
- gzl eeL’ ov| os| see* SL1” sey e gege” :ToTdsney25-193084UL 96
- 8z1| Si6° ov{ 06| sstT* Sz0° 152" £90° D{IBMpURYISUNY G6
(01°) gzl1f vov'1 | ov | O6) woOE" 001" zop - ooz* WLTd b6
- et | sLe” | ov| oe| wivt sze” A% vve" satydeabojoyd ¢e
- 8zl | 09" ov§ o06| woe- 001" 62€" zer 1I0BITYDAV 76
- 8Z1| 6Sv- ov | 06) see sere poE " 951* i3suny spuepltd 16
- gz1| Loz® ov| 06) o6%° 529" 8% " ¥59° In3exsITI 06
- g8zt | 919" -l ov | 06| o6%" Sz9° 86v " L95" ATSOH 68
NIONNSILIYHOSEE
HHOTTHOVHOSHISSOY
- 8zl | 16%° ov | o6 90s° SLY” z0s* ees: :19538Y 88
- 8c1| cLz'z | ov | 06 WLY- Gze” 00s* 420 13JPYOSUSSSTM LB
10° 8z1| ozo'e | ov | 06| #%OS” 05§° zoy” 008" r3suny 98
- 8zt | s86" -| ov | 06| 96%° 0% * 99% 11€” :3x0ds g8
- 821 | 6£L° -| ov | 06| s8E" sz8° Sev” LoL® :191ds $8
HOVHOS NOA DNO¥EISINODIINA
- 91| 959 6c | 68| 99¢° 9¥8" 81¢” 888" :usbunuys rezaquoed £g
- 0zt | ozo* 9t | 98} wos* 955" 005" 86s° IYORUOSUSTPNIS Z8
10° 8¢1| 6sv'z | ov | 06| z9c* 0s8* 181" L96° {YORPYOSWITAORd 18
- vel| oL6° -] 6€ | L8] 99€° 978" 14 A oLL” :91a09y3ToTdSpuUz 08
- szT| 095 -] 6c | 88| zvo- yL” v9v - £69° :9TI09Y3TATAST3IITH 64
(01°) 9Z1 | z€9°1-{ 6 | 68| roE* 168~ ozw* SLLs :@TIORYISbunuzzoIT gL
WNIVIFLITHOVHOS
4 Ip 2 | % | Y 1 Mm WALI T

11 91T9qel bunziasiiog



- 134 -

2.1.1.3. Diskussion und Folgerungen

Zundchst einige Feststellungen zu den einzelnen Abbildungen

(Fragegruppen):

Abb.7: Altersdurchschnitte:
Komponisten erlernen etwas friiher die Schachregeln {p =.05)
und beginnen wesentlich friiher die Beschdftigung mit Schach-
kompositionen (p=.001).

Abb.8: Kompositionsbereiche:
Relativ viele Hilfsmattkomponisten, relativ wenig Studienkom-
ponisten .(hohe Partiekenntnisanforderung?!)

Abb.9: Kompositionsmenge:

Hoch, da eine représentative Stichprobe der bundesdeutschen
ETite fiir Schachkomposition vorliegt.

Abb.10:L65e—Pr5ferenzen:'

Tendenz, daB Komponisten Serienziiger und heterodoxe Stiicke
lieber 16sen als Loser, Signifikanz fiir Bevorzugung der
orthodoxen Matts (p= .01) und Studien (p=.05) durch Loser
(Dimension der Partienzhe fiir Loser wichtiger als fiir Kom-
ponisten, allgemeine Erklirung).

Abb.11: Allgemeine Praferenzen:
Tendenziell Bevorzugung der orthodoxen Dreiziiger durch
Loser, signifikant fir Gewinn- und Remis-Studien, #hnlich
Abb.10(p=.05). .
Komponisten prdferieren Rekorddarstellung (p=.001) stirker

als Loser; auch die Miniaturen (p=.05) schitzen Komponisten
- wohl aufgrund der Ukonomiebefriedigung - hoher ein als
Loser,

Abb.12: Kriterienpriferenzen:

a) Komponisten vor Losern: Einheitlichkeit (p=.001) - ein
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Hauptgesichtspunkt;- die META-Modellkomponenten des Ver-
fassers: "Diagrammstellung", "Idee", "Konstruktion"
(je p=.05); Originalitdt und Variantenharmonie (p=.05).

b) Loser vor Komponisten: von den Modellkomponenten wurde
(plausibel) "Losungsverlauf" nicht von Komponisten hther ein-
gestuft; Ldser bevorzugen stédrker Schwierigkeit (p=.001), in
Einklang mit dem Erkldrungsversuch groBerer Nihe der Loser zum
- Partieschach.

Abb.13: Lesepriferenzen/Periodika:
ErwartungsgemdB Spezialzeitungen fiir Schachkomposition und
Problemteil fiir Komponisten deutlicher.

Abb.14: Schach-Aktivitdten:
Komponisten besuchen oder bevorzugen mehr Tagungen fiir
Schachkomposition: national (p=.001), regional (p=.001)
und international (p=.01), sie beteiligen sich einsichtiger-
weise stdrker an Turnieren fiir Komposition.
Loseturniere und partieschachliche Aktivitdten sind bei Ldsern
hdufiger.

Abb.15: Persdnliche Treffen/Motive:
Komponisten hdufiger, um Kompositionen zu zeigen und zu iiber-
priifen (je p=.001, Zusatzkommentare: es fehlt vielen Lisern
an Gelegenheit personlicher Bekanntschaft).

Abb.16: Briefwechselpartner:
ErwartungsgemaB: Komponisten mehry mit Redakteuren und Kom-
ponisten (p=.001), vgl. Abb.6.

Abb.17: Schachliteratur:
Komponisten mehr Problemschachbiicher; als Tendenz: Lser mehr
Eroffnungstheorie (Pariendhe - Hypothese).
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Abb.18: Kategorisierung/Schach:
Stdrkerer Kunstaspekt bei Komponisten! (p=.01), widhrend L&-
ser eher sportliche Tendenzen zeigen. Zusatzkommentar: der
Kunstaspekt hdtte noch nahezu 100% erreicht, wire nicht all-
gemein, sondern Problemschach-bezogen gefragt worden ("Par-
tieschach eher Spiel, Kompositionsschach eher Kunst").

Abb.19: AuBerschachliche Besch&ftigungen:
Neben Tendenzen zu Film vor allem "Geisteswissen-
schaften" (p=.01), "Philosophie" (p=.05) und (Tendenz) "Sprachen"
bei Komponisten deutlicher, Loser tendieren eher zu Mathema-
tik, Naturwissenschaften.

Mogliche Erkldrungs-Hypothese: in math.-naturw. Denken ist
exaktes Losen gestellter Probleme von Bedeutung, in Geistes-
wissenschaften, Sprachen, Philosophie auch starke Betonung
des Problemstellens!?

Insgesamt: Es deutet sich also mehrfach (F1,2,4,5,6b,7,8,11,12)
eine Bestdtigung der allgemeinen Hypothese grtBerer Partiendhe
der Nicht-Komponisten an.

Die Ad-Hoc-Kriterien in F6 stellten sich als bedeutsam heraus,
meist iiber dem Skalamittel; diese Ergebnisse sind in den Modell-
iiberlegungen {s.Theor.Teil, 1.2.4.) mit beriicksichtigt worden.

2.1.2. Vorkldrungen der Reizdarbietung und der Analyse mittels
der dreimodalen Summax-Faktorenanalyse von ORLIK:
V 2 = “"GEHVERSUCHE"

Die Durchfiihrung schachdsthetischer Experimente wirft eine Reihe
von "technischen" Vorfragen auf, beziiglich der allgemeinen Vor-
gaben des Versuchsleiters, der Interaktionsform (miindlich,
schriftlich), der GruppengréBe (Einzeldarbietung oder Experi-
mente mit Gruppen), der Instruktion, evt. informeller Riickmel-
dungen, Belohnungen usw. Weitere Fragen betreffen: bei Polari-
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tatsprofilen schachspezifische Skalen, Polung, Stufung, Anzahl
der Skalen, Adjektivitdt oder Substantivitdt der Skalenbenennung.

Gesichtspunkte fir die Auswahl geeigneter Objekte im Paradigma-

bereich Schachkomposition seien aufgrund ihrer Spezifitat
kurz angedeutet:

Wird eine Schachkomposition betrachtet und beurteilt - so kdnnen
formale und inhaltliche Merkmale der Komposition eine Rolle fiir
die Beurteilung spielen:

formal:
- Merkmale der Ausgangsstellung: Steinezahl, Art der Stei-

ne oder "Materialgruppe", Verteilung weiBer und schwarzer
Steine, "Legalitdt" der Position, Symmetrie, Symbolik

- Merkmale der Problemforderung: orthodoxe Mattforderung,
heterodoxes"Hilfsmatt"~, “Selbstmatt"-, u.a. Forderungen,
die Ziigezahl, Hinweise auf Forderungskombinationen ("Mehr-
phasigkeit").

- Merkmale des Problemkontextes: Angabe von Autor, Quelle,
Erscheinungsdatum, Zugehorigkeit zu informellen oder the-

matisch gebundenen Turnieren, Pramierungsmerkmale ("Preis”,
sog. "Ehrende Eywshnung" oder "Lob" - analoge Bezeichnungen
in anderen Sprachen)- bei schriftlicher Vorgabe : Merkmale
des Diagramms, der Symbo]-Typen, "Kontrolistellung" usw.

inhaltlich:
- Angabe der Lgsung: ohne Angabe wird das Selbstldsen erzwun-

gen, was evt. unvollstandige Datensdtze liefert; mit An-
gabe wird das Losen der Entscheidung des Rezipienten liber-
Tassen, wie in der Realitdt (auBer bei Wettbewerben zur
Losung von Kompositionen).

- inhaltlichen Momente der Komposition, vom Autor beabsichtigt
(Themen, Motive usw.);schachunspezifischer Art wie geometri-
sche oder symbolische Motive oder schachspezifisch: Theo-
rie, Kunstlehren, Stilrichtung.
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Als vermutlich relevante Merkmale sollen STEINEZAHL (Ukonomie-
gesichtspunkte), ZDGEZAHL (Problemkategorie) und STILRICHTUNGEN
(dsthetische Grundkategorie) eine groBere Rolle spielen (in den
faktoranalytischen Basisstudien in EX 1-6).

Neben Hinweisen fiir Skalenauswahl und Skalenformulierung werden

im Vorversuch "GEHVERSUCHE" Klirungen dariiber angestrebt, ob

- geniigende zeitliche Stabilitdt der Urteile vorausgesetzt
werden kann (O(t,t'}),

- die Angabe der Lgsung oder ihre Nichtangabe signifikante Aus-
wirkungen auf die dsthetischen Urteile zeigt.

2.1.2.1. Methode

A) dsthetische Feldfaktoren:
- x: 25 unipolar Skalen, Formulierung von "Wenig" bis "Sehr"
(Anhang, Nr. 13).
- y: 8 Objekte (Anhang, Nr. 11 und Nr. 12), nach folgender
Variablengruppierung innerhalb der Objekt-Modalitit:
9(y) =gy - g - g5 mit

gy = Ldsungsangabe (+ oder -)
g, = Ziigezahl (2 oder 4 Ziige)
93 = Steinezahl (7 oder 14 Steine)

vy = (+,2,7): TURNGREN, P. "Schackvirlden" ,1928.
= (+,2,14):RIETVELD, J. "Chwila", 1932.
= (+,4,7): HULTBERG, H. & FRUBERG, H.
"Eskilstuna~Kuriren", 1942.
Yq ='(+,4,14):BREUER, J. "Die Schwalbe", 1939,
2 e.E.

< <
w N
I 1
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Y= (-52,7): KNUPPERT, H. "Dans Skakproblem
Klub", 1941, 2.Pr. 22. TT.
y6 = (-,2,14):SWANE, J.W. "Magasinet", 1952, 1.Pr.
Y7 = (-,4,7): FABEL, K. "Die Schwalbe", 1937,
2.e.E.
yg = (~54,14):KARSCH, W. & LAIB, K. "Die Schwalbe"
1935-1936, Pr.
- z: 5 EXPERTEN (nur Vorversuch)
- t: 2 Messungen
- w: 9 Stufen der Skalen von 1 bis 9, ganzzahlig (5 als
"subj. Mitte")

Operatoren

Das Feld v(x,y,z,t) liefert N=25 - 8 - 5 + 2

= 2000 Daten

Als Operatoren dienen im wesentlichen:

- arith. Mittel als ZENTRALE TENDENZEN

- Differenzen (beider Phasenmittel: + oder - Losung)

- Faktorisierung mittels der dreimodalen -Summax-Faktorenana-
lyse, z.T. iiber den Personenmodus "gestaucht". Aufhel-
lung der Faktorenstruktur, vorwiegend der semantischen
Faktoren.

(fir Summenwerte t 1 + t 2) _

Zeitraum der Untersuchungen: Juni/Juli 1977.

Darbietung schriftiich,

Instruktion nach Anhang, Nr. 14,

C) Hypothesen (operationalisiert):

D(t1,t2) = 0 (Nullhypothese) bzw. # 0 (Alternativ-

Hpyo g
(V2;1) "oz hypothese)

Hiyz 2yt Oly,sy ) = 0
=0 “ £0
a #0

Hivz;3)" DU zige,Ys zige)
Hiv2;8)" P07 Steine, Y1 steine) = O
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2.1.2.2. Ergebnisse

A) Uberblick:
Zu H(V2;1): keine signifikanten Mittelwertsunterschiede:
nahezu identische Profile; Beibehalten der
Nullhypothese.
Zu H(V2;2): keine signifikanten Mittelwertsunterschiede;
Beibehalten der NulThypothese.
negativ signifikant, h6here Durchschnitts-
werte der Vierziiger; Alternativhypothese.

Zu H(V2;3):

Zu H(V2'4): positiv signifikant, hohere Durchschnitts-
werte der Siebensteiner; Alternativhypothese.

B

~—

Statistische Ergebnisse: vgl. Abb. 20: r(t1,t2) = ,97

C

~—

Faktorielle Ergebnisse:
Die ersten drei Skalenfaktoren nach Varimaxrotation wurden

benannt als:
: F1 = "WALENZ": ("Problem schdn", "Problem gehaltvoll",
"Problem wertvoll", “Konstruktion beein-

druckend")
F2 = "PRAGNANZ":
("Problem einprdgsam", "Problem ibersichtlich",
"Diagramm verlockend", "Diagramm originell").
Fy = "RKTSELCHARAKTER":

("Problem schwierig", "Schliissel schon",
“Schliissel iiberraschend").
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Abb. 20: Uber Personen und Objekte gemittelte Polaritits—

profile fir Erstmessung (t,) und Wiederholungs-
messung (t_) ~ mit einer Korrelation von

r = .97. (x = Skalen, w = Wertebereich 1 bis 9
der Skalen).
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Abb.21: Faktorielle Differenzierung der acht Objekte nach Zige-
zahl (Kriteriumsrotation, Bimodale Faktorenldsung);
Faktoren: F* = VALENZ, F;I='PRKGNANZ (2,4,6,8 = 14-
STEINER) .

F__*
II

7

7-STEINER 14-STEINER

Abb.22: Faktorielle Differenzierung der acht Objekte nach

Steinezahl (Kriteriumsrotation, Bimodale Faktorenldsung) ;
Faktoren: FI* = VALENZ, F* = PRAGNANZ. ’
II
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2.1.2.3. Diskussion und Folgerungen

a) Wie Abb. 20 verdeutlicht und rechnerische Oberpriifungen
zeigten, ist der Unterschied zwischen beiden Messungen ge-
ringfligig; es wird daher geniigende Stabilitdt als Voraus-
setzung fiir weitere Experimente mit nur einer Messung ange-
nommen.

b) Der Effekt der Objektvariablen “Ziigezah1* und "Steine-
zahl1?, nicht aber der Variablen “Lésungsbekanntheit® waren
bedeutsam, infolgedessen werden in den folgenden Experimenten
die LBsungen stets mit angegeben (EX 1 bis 6), das Selbst-
1dsen oder Nachlesen der Losung jeder Person iiberlassen.
(vorteile: die Personen sind motivierter, die Datensitze
vollstindiger).

c) Die faktoriellen Analysen zeigten drei Faktoren, die an
Hand der Ladungen leicht als “Valenz", "Prdgnanz" und “Rit-
selcharakter" interpretiert werden konnen ("Asthetischer
Eindruck", x-Struktur ).

Der Faktor'Ritselcharakter" wird als intellektuelle Kompo-
nente geringerer d@sthetischer Bedeutung aufgefaBt, es er-
gibt sich die Frage, ob auch in weiteren Faktorenanalysen
Faktoren gefunden werden, die Valenz- und Prdgnanzcharakter
besitzen.

d) Abb. 21 und 22 werden interpretiert als subjektive Be-
achtung der objektfven Variablen  bei der #sthetischen Be-
urteilung, da eine widerspruchsfreie Trennung der jewei-
ligen vier Objekte mbglich war.
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Bei genauerer Skalenvorgabe (gemdB des "Metamodells schach-
isthetischer Kriterien") und hiherer Personenzahl sind nun
in weiteren Experimenten hthere analytische Verfahren der
Summax-Faktorenanalyse vorgesehen; rein statistische Ergeb-
nisse werden nur gelegentlich zur Argumentation herangezogen.

2.2, Hauptstudien

Trotz unterschiedlicher Personen und Objekte - und teilweise
gedinderten Skalenbenennungen - ist ein formaler Zusammenhang der
Experimente EX 1 bis EX 6 vorgegeben:

die ersten drei Versuche sind solche mit statischen, die ndchsten
drei solche mit dynamischen dsthetischen Feldern.

Innerhalb der ersten drei Studien sollen - neben Verbesserung
der Skalenbenennung, - die drei Variablen “Ziige", "Steine" und
"Stile", in drei unterschiedlichen Kombinationen in der y-Moda-
1itat enthalten sein, um Auswirkungen auf die x-Faktorisierung
beobachten zu konnen.

2.2.1. Dreimodale Faktorenanalysen statischer Datenfelder:
v={(xyz)

Die genannten drei y-Variablen werden wie folgt in den drei er-
sten Experimenten verwendet:

EX {Merkworte)
1 “Z0GE" X STEINE"
2 "IOGE X STILE"

3 ' “STEINE X STILE"
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In EX 1 werden die Objekte aus V2 mit groBerer Personenbasis
iiberpriift, mit EXPERTEN als VPN. In EX 2 und 3 sind die Skalen
gemdB "Metamodel1" reprédsentativer, die Personenvariable zu-
sdtzlich in EXPERTEN und LAIEN aufgespalten, um Hinweise auf
unterschiedliche dsthetische Normbildungen zu untersuchen.

2.2.1.1. Skalenraum "ZOGE X STEINE" (EX 1)

Da EX 1 eine Erweiterung von V2 darstellt, kinnen Methode und
Ergebnisse unter Hinweis auf die Bemerkungen 1in V2 verhiltnis-
maBig kurz dargestellt werden.

2.2.1.1.1. Methode

A

~—

Asthetisches Feld:
- x (Skalen): wie V2, (Anhang Nr. 13)
y (Objekte):wie V2, (Anhang 11 und 12) -
Jjedoch (gemdB Ergebnis aus V2) hier konstant
mit Ldsungsangabe und Wahlfreiheit darilber,
wie sie benutzt wird.
- z (Personen):20 EXPERTEN; _
nur wenige Anfragen wurden nicht beantwortet;
hohe Teilnahmebereitschaft.
- t (Phasen): Es wurde auf eine zweite Phase verzichtet
(gemdB Ergebnis aus V2).
w (MaB): - Experimente EX 1 bis EX 6: konstant wie in
V2.

B) Operatoren:

Das Feld v(x y z) Tiefert N = 25 .8 + 20 = 4000 Daten. Die Opera-
toren entsprechen V2, mit erweiterten Subprogrammen der "Summax-
Analyse" . Zeitraum: Marz bis Mai 1979,



Hypothesen:

H(EX 15 1) Die Objektvariable "Steinezahl1" wird per Summax-
Faktorenanalyse als wirksame subjektive Komponente
der dsthetischen Urteilsbildung nicht nachgewiesen
(NulThypothese) bzw. nachgewiesen (Alternativ-
Hypothese).

H(EX 152)° Die Objektvariable "Ziigezahl" wird per Summax-
Faktorenanalyse als wirksame subjektive Komponente
der dsthetischen Urteilsbildung nicht nachgewiesen
(NulT-Hypothese) bzw. nachgewiesen (Alternativ-
Hypothese).

2.2.1.1.2. Ergebnisse

A) Uberblick (Hypothesen):

H(EX 1; 1) Steinezahl ist eine wirksame Komponente; die Alter-
nativ-Hypothese wird angenommen.

H(EX 1; 2)° Ziigezahl ist eine wirksame Komponente; die Alter-
nativ-Hypothese wird argenommen.

Anmerk. : Es Tassen sich trimodale Faktorkovariationen finden,
die das Signifikanzkriterium erfiillen: (Tab.12).

B) Faktorielle Ergebnisse: (die statistischen entsprechen weit-
gehend denen in V2)

Das Rotationsprogramm umfaBte fiir die Skalen Varimaxrotationen,
fiir die Objekte Rhnlichkeitsrotationen auf Kriterienstruktur
(Ziigezah1 und Steinezahl), Diskriminanzrotationen sowie eine
Kriteriumsrotation auf eine aus Ziigezahl und Steinezahl ad hoc
definierte "Komplexitdts"-Variable, fiir die Personen Kriterien-
rotation (vor allem auf den Personenhauptfaktor); die'Similarity’-
Koeffizienten der rotierten Faktoren betrugen .85 fir Ziigezahl

und .98 fir Steinezahl.
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Aufgrund der Ladungen wurden die Faktoren wie folgt benannt
{zwecks besserer Darstellbarkeit der Ergebnisse):

{Ladung):
.41 "LBsungsweg elegant"
.29 "Problem wertvoll"
.20 "Problem raffiniert"

Fy(x) = VALENZ:

1

1

1

1.12 "Lisungsweg originell"
1.09 “Problem schon"

0.98 "Problem elegant"

0.95 "Problem gehaltvoll"

Fz(x) = PRAGNANZ: 1.56 “Diagramm verlockend"
1.39 "Problem iibersichtlich"
1.34 "Problem einprigsam”
1.22 "Problem tkonomisch"
0.94 "Diagramm origineli"

F3(x) = RRTSEL: 1.50 "Problem schwierig"

1.31 "Schlisselzug iiberraschend”

Als Faktor-Interrelationen ergaben sich innerhalb der Objektfak-
toren: .66 zwischen "Ziigezahl" und "Komplexitdt", .75 zwischen

“Steinezahl" und “Komplexitdt".
Die Kernmatrix zeigte fiir den Personhauptfaktor "ALL" folgende
Kovariationen :

Tab.12: Kernmatrix -Auszug (EX 1) fir den Person-Haupt faktor.
{(Werte tber | 71| sind hervorgehoben)

Objektfaktoren: F(y)

Skalenfaktoren: zZUGE- STEINE- KOMPLE~
F (x) ZAHL ZAHL XITAT

VALENZ .6155 .5265 l . 8025 l
PRAGNANZ .4093 I -.8657 I -.3744

. RATSEL .1368 .5269 . 4845
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Signifikante Werte (iber /.70/  geometrisch = Sinus eines
Winkels unter 45 Grad), sind optisch hervorgehoben, analog in
den folgenden Experimenten.

2.2.1.1.3. Diskussion

a) Neben den statistischen Ergebnissen erscheinen auch die fak-
toriellen zundchst weitgehend parallel zu denen aus V2; die Be-
nennungen fiir die drei ersten Skalenfaktoren bleiben gleich -
vor allem die beiden ersten, VALENZ und PREGNANZ.

b) Der Komplexitdtseindruck ist deutlicher mit Steinzahl als
mit Ziigezahl verknlipft, was aus schachlicher Perspektive durch-
aus plausibel wirkt.

c) VALENZ kovariiert mit diesem kombinierten "Eindrucks"-Fak-
tor deutlich, mit den einzelnen (Ziigezahl und Steinezahl) nur
tendenziell; vor allem kompiexe Kompositionen besitzen also
eine Chance, einen hohen VALENZ-Eindruck hervorzurufen.

PRKGNANZ kovariiert vor allem (negativ) mit Steinezahl, was er-
wartet werden konnte. Kompositionen mit wenigen Steinen {"Mi-
niaturen" mit htchstens 7 Steinen) besitzen groBere Chancen,
PRAGNANZ-Eindriicke hervorzurufen.

RETSEL kovariiert nur tendenziell mit Komplexitdt, vorwiegend
- tiber den Steinezahl-Anteil.

d) Aufgrund der hohen Komprimiertheit der Darstellung erschei-
nen weitere Darlegungen der dreimodalen Kovariationen in den
nichsten Experimenten vielversprechend.
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2.2.1.2. Skalenraum "ZOGE X STILE" (EX 2)

In diesem Experiment sind die Skalen gemdB der schachisthe-
tischen Metamode11-Uberlegungen im theoretischen Teil kon~
struktiv zusammengestellt, im Vergleich zu EX 1 andere Ob-
Jekte - mit anderer Variablenstruktur - vorgegeben; iiber-
prift wird, ob die in EX 1 gefundene Faktorenstruktur der Mo-
dalitdt “Skalen" erhalten bleibt, ob die VALENZ-PRAGNANZ-
Struktur sich also objekt-ibergreifend andeutet.

2.2.1.2.1. Methode

A) Asthetisches Feld:

- x: 21 Skalen (Anhang, Nr. 17); je drei adjektivische
Beispiele, die sich auf die sieben Aspekte des Meta-
modells beziehen (hier genannt: “Diagrammstellung",
"Schlisselzug", "Idee", "Konstruktion", "Ldsungsver-
lauf", "SchluBstellungen", “Stiick als Ganzes"). )

- y: 6 Objekte (Anhang, Nr. 15 und 16) mit folgenden Variab-

ten:

9(y) =gy - g,

9; = Ziigezahl (2,3,4)

9p = Stilrichtung (B=Bshmisch, S= Strategisch)

" Quellen:

¥y = (2,B): HOLSEN, B. “Deutsche Schachzeitung"
1915

Yo = (2,5): KRAEMER, A. "Deutsche Tageszeitung"
1922

¥y = (3,B): KNOTEK, L. "UJCS", 1948 (1.L.)

(FIDE-A1b.)
Vg = (3,5) : KUBBEL, K.A.L. "Deutsches Wochenschach",
1909
= (4,B) : CLAUSEN, S. "Schwedischer Schachbund" ,
1931 (1.Pr.)

<.
o
1



B)

c

~—

Y6
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(4,5): BREUER, J. “"Die Schwalbe", 1948.

- Z : 33 Personen, mit der Variable
g{z) = "Kennerschaft" :

22 Experten (mit Kompositionsschach vertraut)
11 Laien (mit Partieschach, nicht aber mit
Kompositionsschach vertraut)

(t,u,w konstant; w ganzzahlig von 1 bis 9).

Operatoren

Das Feld v(x y z) liefert N =21 - 6 . 33 = 4158 Daten.
Als Operatoren dienen die gleichen wie in EX 1, also vor
allem Strukturanalysen mittels der Summax-Faktorenanalyse.

Zeitraum: Februar/Marz 1979.
Darbietung: schriftlich gemdB Instruktion (Anhang Nr. 18).

Hypothesen:
Hiex 25 1)

Hiex 2; 2)f

Hiex 2; 3)°

Hiex 25 4

Hiex 2 5)°

Die Faktorenstruktur der Skalen entspricht der
in EX 1 (VALENZ, PRKGNANZ, RKTSEL ; Nullhypothe-
se) bzw. entspricht nicht (Alternativhypothese).
Die Objektvariable ‘Ziigezahl' wird per Summax-
Faktorenanalyse als wirksame subjektive Kompo-
nente der dsthetischen Urteilsbildung nicht nach-
gewiesen (Nullhypothese) bzw. nachgewiesen
(Alternativhypothese).

Die Objektvariable 'Stilrichtung' wird per
Summax-Faktorenanalyse als wirksame subjektive
Komponente der #sthetischen Urteilsbildung nicht
nachgewiesen (NulThypothese) bzw. nachgewiesen
(Alternativhypothese). (Diversitit der Faktoren-

struktur fiir Experten und Laien).
Die Personvariable 'Kennerschaft' wird als wirk-

sam nicht nachgewiesen (Nullhypothese) bzw.
nachgewiesen (AMternativhypothese).

Zwischen Skalenfaktoren F(x) und Objektfaktoren
F(y) lassen sich fiir den Personenhaupt faktor
F(z) trimodale Kovariationen nicht nachweisen ;
Alternativhypothese.



Hiex 15 6)°

2.2.1.2.2.
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Die Kovariationen zwischen x- und y-Faktoren
sind fiir kriterienrotierte Personenfaktoren

"EXP" (Experten) und "LAI" (Laien) divers -

Alternativhypothese - bzw. nicht signifikant
unterschieden (Nullhypothese).

Ergebnisse

A) Oberblick” (Hypothesen):

Hiex 25

HlEx 2;

HiEx 25

Hiex 2,

Hiex 1,

HiEx 2,

bR

2)¢

3)°

4)°

5)

6)*

Die Faktorenstruktur der Skalen entspricht der
in EX 1 nur teilweise (bzgl. Valenz und Ritsel),
es wird daher die Alternativhypothese angenom-
men. '

Die Objektvariable "Ziigezahl" ist als subjek-
tive Komponente der dsthetischen Urteilsbil-
dung nachzuweisen; die ATternativhypothese
wird angenommen.

Die Objektvariable "Stilrichtung" ist als sub-
Jjektive Komponente der #sthetischen Urteilsbil-
dung nachzuweisen; die Alternativhypothese wird
angenommen,

Die Personvariable “"Kennerschaft" wird als be-
deutsame Ebene des 3sthetischen Feldes nach-
gewiesen, die Urteile von Experten und Laien
sind (teilweise) divers; die Alternativhypo-
these wird angenommen.

Zwischen x- und y-Faktoren lassen sich fiir

den Personenhauptfaktor F(z) bedeutsame tri-
modale Kovariationen nachweisen; die Alter-
nativhypothese wird angenommen.

Die Kovariationen zwischen x- und y-Faktoren
sind fir kriterienrotierte Personenfaktoren
"EXP" [Experten) und "LAI" {Laien)divers;

die Alternativhypothese wird angencmmen.
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Abb.23: Faktorielle Differenzierung der Objekte nach "BShmisch versus
Strategisch" (Stil, FI*) und "Vierziiger versus Zweiziger"

(Zziigezahl, FII* ; zusdtzlich zu den 6 Objekten sind die
Mittelwerte fir "B&hmisch", "Strategisch", "Vierziger" und

"Zweizliger" angedeutet.
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B) Faktorjelle Ergebnisse:

Das Rotationsprogramm umfaBte fiir die Skalen Varimaxrotation
und Kriteriumsrotationen pro Metamode]1-$ka]entr1pe1 {Diagramm-
stellung, Schlisselzug usw.), fiir die Objekte ~ neben Dis-
kriminanzrotationen - AhnTichkeitsrotationen auf die Krite-

rienstruktur "ZUgezah]-Sti]richtung" mit Nachrotieren, fir
die Personen Kriteriumsrotationen auf den Personhauptfaktor
"ALL" sowie die faktoriellen Personengruppen "EXP" yund "LAI";
Similarity der rotierten Objektfaktoren: .96 fiir "Ziigezah1",
.95 fiir “Stilrichtung”.

Aufgrund der Ladungen wurden die ersten drei Skalenfaktoren
wie folgt benannt: )

F1(x) = VALENZ: 1.67 Stiick als Ganzes einheitlich
1.61 Stiick als Ganzes schin

1.39 SchluBstellungen harmonisch
1.26 Idee modern

1

.56 Stiick als Ganzes wertvoll)

ELEGANZ: 1.79 Sch]ﬁése]zug elegant
1.28 Konstruktion elegant
(1.09 SchluBstellungen rein)

Fo(x)

F3(x) = RATSEL: 1.82 Lisungsverilauf verfiihrungsreich
1.49 Diagrammste1lung nicht libersicht-
lich
1.52 Ldsungsverlauf schwierig

Faktor-Interrelationen:

a) Zwei Diskrimindnzfaktoren kovariieren mit den Faktoren
der Objektvariablen wie folgt:
FI mit STIL: -.80
FII mit ZOGEZAHL:.79
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b) Die Skalenfaktoren kovariierten mit den kriterienrotier-
ten Tripelfaktoren des schachdsthetischen Metamodells (je 3
Skalen mit gleichem Substantiv):

VALENZ: .99 mit "Stiick als Ganzes"
.87 mit "Idee"
.75 mit "SchluBstellungen"

ELEGANZ: .88 mit "Schliissel"
.77 mit "Konstruktion"

RATSEL: .74 mit "Losungsverlauf"
Kernmatrix:

Als Auszug aus der Kernmatrix werden im folgenden zundchst
die Ergebnisse fir den Hauptpersonenfaktor ALL, anschlieBend
die Differenzierung in EXP und LAI als kriterienrotierten
Personengruppenfaktoren dargestellt.

Innerhalb dessen werden die Objektfaktoren ZOGEZAHL und STIL-
RICHTUNG (oder kurz: STIL) mit den Skalenfaktoren und den
Tripelfaktoren des Metamodells kombiniert; Werte iiber/.70/
sind wieder optisch hervorgehoben.
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2.2.1.2.3. Diskussion

a) Die Rotation der Objektfaktoren auf ZOGEZAHL und STIL
erbrachte hohe Ahnlichkeitswerte, beide Aspekte sind subjek-
tiv offenbar wichtig fiir die Beurteilung.

Die Skalenfaktoren sind bzgl1.VALENZ und RATSEL #hnlich in den
Ladungen wie in EX 1, es werden hier gleiche Grundeindriicke
bestimmend sein, unabhingig vom Wechsel der Personen, Objekte
und teils der Skalen. Die Ladungen des zweiten Faktors aller-
dings akzentuieren den "PREGNANZ"-Effekt stirker auf Eleganz
der Konstruktion, hier scheint "ELEGANZ" die deutlichere Be-
nennung zu sein. Die Ursache fiir den Unterschied kinnte im
Wechsel der Skalen oder der Objektvariablen (gegeniiber EX 1)
begriindet sein. Immerhin ist eine Verwandtschaft zwischen
ELEGANZ und PRAGNANZ, z.B. iiber “SchluBstellungen tkonomisch",
zu erkennen.

b) Das Verfahren ilber die Diskriminanzfaktoren erlaubt es, auf-
zuzeigen, daB STIL und ZOGEZAHL zur Differenzierung von Kompo-
sitionen herangezogen werden kdnnen.

c) Die Faktorinterrelationen zwischen den Skalenfaktoren und
den Metamodelltripeln kinnen als weitere inhaltliche Aufhellung
der Faktoren VALENZ (vor allem Gesamt-Wert!; dabei Beitrdge
durch Idee und Mattbild), ELEGANZ (vor allem des Schliissels

als “Prakuimination der Idee” - und der Konstruktion) und
RATSEL (vor allem mit LBsungsverlauf kovariiert) betrachtet
werden.

d) Im Falle des Personenhauptfaktors ALL ist ZOGEZAHL hoch mit
VALENZ verknlipft. DaB ELEGANZ vor allem mit STIL kovariiert,
Uberrascht nicht: entweder ist STIL in reiner Form besonders
elegant in der Wirkung - oder: ELEGANZ ist vor allem eine
Stilfrage, nicht etwa so sehr eine Frage der ZOGEZAHL.
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e) ZOGEZAHL kovariiert vor allem mit IDEE und LUSUNGSVERLAUF,
also eher dynamisch, wihrend STIL recht statisch mit DIAGRAMM,
KONSTRUKTION und SCHLUSSSTELLUNG kovariiert; auch dieser 7y-
sammenhang ist evident.

f) Die Unterscheidung von EXPERTEN und LAIEN ist von ganz be-
sonderem Interesse, da Abhdngigkeiten von erlernter dsthetischer
Normbildung aufgedeckt werden sollen:

Die Zusammenhinge zwischen ZDGEZAHL/VALENZ und STIL/ELEGANZ

der EXPERTEN haben sich bei LAIEN noch nicht ausgebildet

bei LAIEN ist nur die sehr "schlichte" Kovariation von ZUGEZAHL
und RATSEL zu entdecken, eine eher intellektuelle Komponente
also.

g) Die Differenzierung iber die "Metamode1l1-Tripel® zeigt:
bei EXPERTEN bleibt die Struktur der trimodalen Zus ammenhdnge
dhnlich wie bei ALL; bei LAIEN ist nur DIAGRAMM mit STIL ver-
kniipft. ZOGEZAHL ist zusitzlich noch mit SCHLOSSEL verkniipft,
vielleicht aus Schwierigkeitsgesichtspunkten heraus.

2,2.1.3. Skalenraum "STEINE X STILE" (EX 3)
2.2.1.3.1. Methode

A) Ksthetisches Feld:

- x: 21 Skalen (Anhang, Nr. 21); metamodellorientiert
analog EX 2, jedoch in der Auswahl der Bezeichnungen
und adjektivischen Beispielen fiir die sieben Aspekte
verbessert, z.T. durch Hinweise von Experten in
EX 2. .

- y: 6 Objekte (Anhang, Nr. 19 und 20);

9(y) = 9, . g, mit

9 Steinezahl (6,12)

9, Stilrichtung (B = Bdhmisch, S = Strategisch,
G = Gemischt)




Quellen: .
(6,B): EBERT,H. "L'Italia Scacchistica", 1977
(12,B): MIKAN, I. "Praca", 1957

M
Yo
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Y3 = (6,5): FABEL, K. "Der Mitarbeiter", 1937 (Version)

Yy
Y5
A\

-z 21

(12,5): EBERLE, St. “The Hindu", 1955 (FIDE-Alb.)
(6,G): ORLIK, P. "Schach-Echo", 1965
(12,6): RUDENKO, W. "Suomen Shakki", 1957.

Personen mit g{z) = "Kennerschaft"

14 EXPERTEN, 7 LAIEN plus Differenzierung der
14 EXPERTEN:

6 eher Hochproduktive ("HOP")

7 eher Niedrigproduktive ("NIP")

(nach Ergebnissen in V1

eine Person mit Mittelbereich schied aus)

schlieBlich eine Gegeniiberstellung von
3 "Heterodoxen" (HET) und 9 "Orthodoxen" (ORT).
- (t,u,w konstant; Skalen von 1 bis 9, ganzzahlig).

B

~

Operatoren:

Das Feld v = {x y z) liefert N =21 . 6 . 21 = 2646 Daten.
Operatoren analog EX 2, dazu Varianzanalysen zur Demon-

stration der Moglichkeit des "Datenriickgriffs”.
Zeitraum: Marz/April 1979, Darbietung: schriftlich
(Instruktion Nr. 22 Anhang).

Hypothesen:
Hex 3;1)°

Heex 3;2)°

Die Faktorenstruktur der Skalen entspricht der

in EX 1 (VALENZ, PRAGNANZ, RKTSEL:;  Nullhypothe-
se) bzw. entspricht nicht (Alternativhypothese).
Die Faktorenstruktur der Skalen entspricht der in
EX 2 (VALENZ, ELEGANZ, RATSEL; Nullhypothese) bzw.
entspricht nicht (Alternativhypothese).



Hiex 3;3)°

Hiex 3;4)

Hiex 3;5)°

HiEx 356)°

Hiex 3;7)F

Hiex 3;8)°

Hiex 3;9)°
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Die Objektvariable 'Steinezahl® wird per Summax-
Faktorenanalyse als wirksame subjektive Komponente
der dsthetischen Urteilsbildung nicht nachgewie~
sen (Nullhypothese) bzw. nachgewiesen {ATternativ-
hypothese).

Die Objektvariable 'Stilrichtung’ wird per Summax-
Faktorenanalyse als wirksame subjektive Komponente
der dsthetischen Urteilsbildung nicht nachgewie-
sen (Nullhypothese) bzw. nachgewiesen (Alternativ-
hypothese).

Die Personvariable 'Kennerschaft' wird per Summax-
Faktorenanalyse als wirksame Komponente der Ausrich-
tung des dsthetischen Feldes nicht nachgewiesen
{NulThypothese) bzw. nachgewiesen {Alternativhypo-
these).

Zwischen Skalenfaktoren F{x) und Objektfaktoren
F(y) Tassen sich fiir den Personenhauptfaktor

(ALL) trimodale Kovariationen nicht nachweisen
(Nullhypothese) bzw. nachweisen (Alternativhypothe-~
se).

Die in H6 genannten Zusammenhinge sind fiir die
(kriteriumsrotierten) Personfaktoren EXPERTEN

und LAIEN gleichartig vorzufinden (NulThypothese)
bzw. ungleichartig {ATternativhypothese).

Die in H6 genannten Zusammenhinge sind fir die
Personfaktoren HOP (Hochproduktive) und NIP
(Niedrigproduktive) gleichartig vorzufinden
(NulThypothese) bzw. ungleichartig (Alternativ-
hypothese).

Die 1in H6 genannten Zusammenhdnge sind fir die
Personfaktoren HET (Heterodoxe) und ORT (Ortho-
doxe Vorlieben) gleichartig vorzufinden (Nul1hy-
pothese) bzw. ungleichartig (Alternativhypothe-
se).
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2.2.1.3.2. Ergebnisse

A) Oberblick:

HiEx 351)°

Hiex 3;2)°

Hiex 3;3)°

Hiex 3;4)°

Higx 355)°

Hiex 3;6)°

Hiex 3;7)°

Hiex 3;8)°

HiEx 3;9)°

Die Faktorenstruktur der Skalen entspricht der

in EX 1 nur teilweise; - Alternativhypothe-

se.

Die Faktorenstruktur der Skalen entspricht der

in EX 2 nur teilweise; - Alternativhypothe-

se. . .

Die Objektvariable 'Steinezahl’ ist als subjektive
Komponente des #sthetischen Urteils nachzuweisen;
- Alternativhypothese. ,

Die Objektvariable 'Stilrichtung' ist nachzuweisen;
Alternativhypothese.

Die Personvariable 'Kennerschaft’ ist nachzuweisen,
die Faktorenstrukturen sind. fiir EXPERTEN und

LAIEN divers; Alternativhypothese.

Zwischen x- und y-Faktoren sind fiir den Personen-
hauptfaktor ALL bedeutsame trimodale Kovariationen
nachzuweisen; Alternativhypothese.

EXPERTEN und LAIEN zeigen unterschiedliche Kova-
riationen mit x~ und y-Faktoren; Alternativ-
hypothese.

Hochproduktive und Niedriaproduktive zeigen un-
terschiedliche Kovariationen; Alternativhypothese.
Heterodoxe und Orthodoxe zeigen unterschiedliche

‘Kovariationen; Alternativhypothese.
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B) Faktorielle Ergebnisse:

Das Rotationsprogramm umfaBte fiir die Skalen:
Varimax-Rotation und Kriteriumsrotationen auf die
Metamodelltripel;

fiir die Objekte:

Ahnlichkeitsrotation auf die Kriterienstruktur (STILE/
STEINE);

fiir die Personen:

"ALL", "EXP", "LAI", "HOP", "NIP", "HET", “ORT" (s.0.).

Die Similarity-Koeffizienten betrugen fiir die Objektvariabien

STIL: .89, fiir STEINE .91.

Die Skalenfaktoren wurden wie folgt benannt:
(Ladung):
VALENZ . 1.62 Schlissel iiberraschend
(bzw.Schliissel-Idee-Valenz): 1.42 Schiiissel versteckt
1.23 Schlissel fein
1.18 Idee originell
1.10 Idee gehaltvoll
0.99 Komposition wertvoll

PRAGNANZ: .03 Konstruktion sparsam
.50 Stellung ubersichtlich
.49 Komposition einprigsam

.14 Mattbild okonomisch

B T XY

MATTBILD: 1.33 Mattbild hiibsch
1.10 Mattbild rein

Faktor-Interrelationen:

a) Skalen : VALENZ /SCHLOSSEL  : .98
/IDEE : .98

PREGNANZ  /KONSTRUKTION: .92

JSTELLUNG  : .87

/KOMPOSITION : .74
MATTBILD /MATTBILDER : .80
/LUSUNGSWEG : .74
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Zusatzauswertung EX 3:

Ober die Summenwerte der Rohdaten pro Skalenfaktor:

VALENZ (Skalen 4-9, 16), PRAGNANZ (3,11,17,20) und MATTBILD
(16,18), folgen nun einige Varianzanalysen, um die "Riickkehr
zu den Daten", die prinzipielle Mdoglichkeit der Signifikanz-
priifung auch der interfaktoriellen Kovariationen zu verdeut-
Tichen.

1) VALENZ/STIL/EXPERTEN: (Kernmatrix: .8415)
a) Mittelwerte pro Stufe der Stil-Variable:

Xspp, = 83.8571 (Ratings 5.9898) Sstr. = 14.0595
Xgem. 78.7857 ( " 5.6276) Sgem. = 15.2072
Xpoh, = 63.5714 ( " 4,5408) Sbﬁh. = 10.6462

b) Hypothese: die hohe Kovariation von .8415 in der Kern-
matrix geht hauptsdchlich zuriick auf eine
lineare Beziehung zwischen Sti1 und Valenz-
urteil (bei EXPERTEN).

c) Varianzanalyse mit Trendanalyse

Tab.15: Varianzanalyse mit, Trendanalysedes Kermmatrixelementes
"VALENZ/STIL/EXPERTEN" (.8415)

Quelle SAQ af MS F . P

Gesamt 10170.1191 41

stil 3120.6191 2 1560.3096  24.0896 .001
linear 2880.5714 1 2880.5714  44.4731  .001
quadrat. 240.0476 1 240.0476 3.7061 -

Experten 5365.4524 13 412.7271 6.3721 .001

Rest 1684.0476 26 64.7711 - -
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b) Ubrige Beziehungen:
VALENZ/STEINE/EXPERTEN; .5298 : Steinezahl und Experten:
p = .001
PRAGNANZ/ STEINE/LAIEN: -.6187 : Steinezahl:p = .001
(usw. auch unter /.71/ in Kernmatrix noch einige Signifi-

kanzen).

2.2.1.3.3. Diskussion

a) Yorbemerkung: generell wurden die "bBhmischen" Komposi-
tionen'geringer in der Hohe geratet, was vielleicht auch als
(Uber diese Objektauswahl hinaus) typischer Zeitgeschmack gel-
ten kann; die Steinezahl hatte auf die durchschnittliche Hohe
keinen nennenswerten Effekt (im Mittelwertsvergleich; jedoch
als subjektiv bedeutsam dennoch iiber die Faktorenanalysen er-
wiesen) .

b) Erwidhnt sei noch, daB die sieben Skalentripel verschiedene
Durchschnittswerte erhielten: Stellung, Konstruktion und Matt-
bilder wurden generell hoher als Schliissel, Idee oder Losung
eingestuft (je n = 378); damit sind die "Statischen" Kate-
gorien hther als die "Dynamischen" Kategorien ausgefallen;

daB die Kompositionen - wie beabsichtigt, eher iiberdurchschnitt-
Tiche Qualitst aufweisen, mag in der Durchschnittswertung von

6, also eine Einheit iiber der Skalenmitte, zu ersehen sein.

c) Die Bedeutung der-Skalenfaktoren hat sich den Experimenten
1 und 2 gegenilber wieder etwas verschoben: Die Valenz erscheint
nun sehr auf Schliissel und Idee bezogen (.98), der Prignanzfak-
tor ist dhnlich geblieben, als dritter Faktor erscheint die .
Mattbildstruktur - der dritte Faktor ist offenbar bereits recht
abhdngig von der vorgegebenen Objektmenge, wihrend sich Valenz-
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und Prdgnanzeffekte stabiler zeigen.

d) Der Vergleich iiber die Faktor-Interrelationen: hohe (iiber
.80) sind fiir "Schlissel" und "Idee" mit "Valenz", fiir "Kon-
struktion” und "Stellung" mit "Prdgnanz" und fiir Faktor "Matt-
bild" mit (Modelltripelfaktor) "Mattbilder" aufgetreten, wih-
rend "LOsungsweg" und “Komposition" weniger spezifisch zugeord-

net sind; aus schachtheoretischer Sicht ein plausibles Ergeb-
nis.

e) Die gleichzeitigen Variab]engruppiérungen in a]]én drei Moda-
Titdten ergaben hier eine differenzierte heuristische Beziehungs-
struktur in der Kernmatrix; eine Auswahl ist lber Varianzanaly-
sen verifiziert worden. )

Die Gesamtergebnisse fiir den Personhauptfaktor "ALL" sind ein

erster Einblick, der sich durch die genaueren Gegeniiberstellun-
gen per Personenfaktoren weiter abkldren 1dBt.

f) Fur "ALL" sind "Prdgnanz" und "Steinezahl" negativ verkniipft,
(da wenig Steine prdgnanter wirken als viele). Mit mehr Steinen
ist auch mehr "Valenz" zu zeigen; auch sind "Losungsweg" und
“Schiliissel” mit "Steinezahl" verkniipft, was beim Vergleich von
Experten und Laien verstdndlicher wird.

g) Experten haben mehr - und aus schachtheoretischer Sicht
“reifere” - Kernmatrixergebnisse vorzuweisen, die Valenz ist
fir Experten offenbar eine Stilfrage (Stilgeschmack hat sich
normativ entwickelt), fir Laien allenfalls eine Frage der Stein-
zahl (oberfldchliche Betrachtungsweise). Experten’ verkniipfen
auch geringe Steinezahl und Prédgnanz hoch (-.93), Laien nur

als Tendenz (-.61). Nun wird auch deutlich, daB Experten
"Mattbilder" als Stilfrage wahrnehmen, im Gegensatz zu Laien,
was wiederum eine stdrkere Plausibilitdt ergibt als die ober-
flachlichere Betrachtung iiber den Personhauptfaktor.
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h) Deutlicher deuten Experten auch Kovariationen zwischen "Stel-
Tung" und "Steinezahl", zwischen "Idee" und "Stil1" und
schlieBlich zwischen "Stil" und "Komposition" als Grundlagen
ihrer dsthetischen Urteile an; Laien kidnnen offenbar "Idee"

und "Schliissel" noch nicht zu Stilen zuordnen, sie orientie-

ren sich stattdessen hier an der "Steinezahl". Nur was den Lo-
sungsveriauf angeht, konnen sich Laien mit "natlirlichem In-
stinkt" in der Beurteilungsfundierung iibereinstimmend mit den
Experten zeigen (vielleicht die weniger lern- und normabhingige
Erlebnisdimension).

i) Eine Reihe von anderen Vergleichsmtglichkeiten kann kaum
ausgeschopft werden; erwdhnt sei
der Vergleich einiger Heterodoxer und Orthodoxer Einstellungen

zur Schachkomposition:
Heterodoxe werten den Mattbildeffekt der bGhmischen Stiicke hiher
(verstdndlich, da orthodoxe Problemschachfreunde gegenwdrtig

stdrker an strategischen Problemen interessiert sind, was schon
in V1 deutlich wurde). War fiir Experten generell die Komposition
insgesamt durch strategischen Stil begiinstigt, ist sie es fiir
Heterodoxe eher durch Steine-Ukonomie (was auch in heterodoxen
Schachkompositionen eine erheblichere Rolle spielt).

J) Der Vergleich von Hoch- und Niedrigproduktiven Experten

(deutliche Kompositionserfahrung vs. geringe Erfahrungen in
diesem Bereich):

fir HOP's sind deutlicher: "Mattbild" und "bohmischer Stil"
(ebenso "Stellung" und “"geringe Steinezahl", "Konstruktion"
und "geringere Steinezahl"; NIP's kehren die Beziehungen
Mattbild/Mattbilder und Mattbild/bohmischer Stil sogar tenden-
ziell um ).

k) Analog konnen auch Vergleiche aus anderem Blickwinkel ange-
stellt werden, etwa aus der Sicht der Objektfaktoren, im Wech-
sel der Personengruppen (z.B. zeigen ALL, LAI und ORT klarere
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Beziehungen zur Steinezahl als zu Stil), oder aus der Sicht
der Skalenfaktoren; die Modelltripelfaktoren verdeutlichen

die Faktorergebnisse vor allem der Valenz- und Praghanz-Kova-
riationen, was wiederum ihren heuristischen Wert innerhalb des
Polaritdtsprofils unterstreicht.

1) Zusatzauswertungen per Varianzanalysen:

Hier wird deutlich, daB die per Kernmatrix aufgespiirten Einzel-
hypothesen (iiber /.70/ trimodale Kovariation) als signifikant
nachgewiesen werden konnten und ursichlich differenziert werden
(in Skalenfaktor-, Objektfaktor- oder Personfaktor-Determination
des trimodalen Effektes), mit hohen Varianzaufkldrungen.

2.2.2. Dreimodale Faktorenanalysen dynamischer Datenfelder:
v=(a,b,t)

Auch die Experimente EX 4 bis EX 6 stehen in einem inneren Zu-
sammenhang, da jeweils eine der drei Modalititen des elementa-
ren dsthetischen Feldes durch die t-Modalitit ersetzt wurde.
Die Idee dabei ist, durch das Konstantsetzen je einer Modali-
tdt andere Moglichkeiten dreimodaler Felder zu demonstrieren,
wobei wiederum von den einfachsten ausgegangen werden sol11:
v=(x y t) setzt z=1 = konstant, so daB ein dreimodales Feld
einer Person entsteht ("Idiographisches Feld", EX 4),

v=(x z t) setzt y=1 = konstant, so daB ein dreimodales Feld
eines Objektes entsteht. {“Wirkungsfeld einer Reizeinheit", EX 5).
v= {y z t) setzt x=1 = konstant, so daB ein dreimodales Feld
einer Skala entsteht ("Beschreibungsfeld einer Urteilskate-
gorie", EX 6).

Die Merkworte sind daher nach der konstanten Analyseeinheit
genannt (EX 4=PERSON, EX 5=0BJEKT, EX 6=SKALA).

Aus Ausgangsmaterial wurden die Objekte und Skalen (nicht
Personen!) aus EX 3 ausgewdhlt, da sie den Vorteil bieten,

fiir die Konstantsetzung von t = 1 bereits faktorenanalytisch
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aufgehellt zu sein (mit reichhaltigerer Kernmatrix als in

EX 1 oder EX 2).15)

2.2.2.1, Idiographisches Feld eines Urteilers:

v=(X,y,t)= "PERSON" (EX 4)

2.2.2.1.1. Methode

A)

Asthetisches Feld:

x: wie in EX 3 (Anhang Nr. 21)

y: wie in EX 3 (Anhang Nr. 19 + 20)

z: ein Experte (eher Leser und Lgser als Komponist, jedoch
auch erste eigene Publikationen; médnnlich, ca. 30 Jahre).

s=t+u:

Keine "endlose" Reihe gleicher Vorgaben, da groBe Lern-,
Ermidungseffekte u.a.m. auftreten kdnnten oder bei Wechsel
der parallelisierten Stichprobenbiidung uferlose Durchfiih-
rungsarbeit entstehen wiirde.

Stattdessen wurde der heur%stische Charakter betont, indem
die t-Modalitdt mit u-Effekten kombiniert als Situationsmo-
dalitdt s definiert wurde; im folgenden daher v(x y s).

g(s) = 9; + 9 mit

9

= 'MeBwiederhotung’ (tl,tz)

g9, = 'Zusatz-Informationen'

W

tg= "QUELLE", d.h. Angabe von Autor + Publikationsschrift
und -Jahr

t,= "KOMMENTAR", d.h. zusdtzliche Hinweise zu Inhalten der
Komposition aus schachtheoretischer Sicht;

t.= "FEEDBACK", d.h. die Riickmeldung dariiber, wie die
Kompositionen im Schnitt aller 21 Beurteiler in EX 3
auf dem Profil beurteilt worden waren,

wie EX 3 (1 bis 9)

:Insgesamt wird also ein viermodales dsthetisches Feld in den

Versuchen EX 3-6 in vier dreimodale "abgewickelt".
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Es liegt somit eine Kombination aus t-Modalitdt (t1+t2) und
u-Modalitat (s2 bis 55) vor; fiir echte (t,u, oder s-bezogene)
Faktorisierungen wiren griSere Anzahlen der Messungen notwen-
dig. Hier sollen nur die methodischen Konsequenzen eines solchen
Vorgehens einmal praktisch durchgespielt werden.

In 4 und S5 erfolgten die Experimente mit den gleichen Materia-
lien wie in EX 3, in S3 wurden "QUELLEN"-Hinweise (Anhang, Nr..
23) vorgegeben.

In S4 wurden "KOMMENTARE" (Anhang, Nr. 24), in Sg wurden 6 Pro-
file (Anhang, Nr. 25-31) zur Verfiigung gestellt ("Riickmeldung!
wie sie in der Realitdt ja auch mdglich ist).

B) Operatoren: Das Feld v = (x y s) =21 . 6 . 5 liefert
630 Daten.

Operatoren:vor allem "Summax"-Analyse. Instruktion: Anhang,
Nr. 31. Zeitraum: August 1979.

C) Hypothesen:

H(EX 45 1): Die Faktorenstruktur der Skalen F(x) entspricht
derjenigen in EX 3 (dort iiber z gemittelts Null-
hypothese)bzw. entspricht dieser nicht, sondern ist
individuell (Alternativhypothese).

H(EX 4;‘2): Die Objektvariable "Steinezahl" wird per Summax-
Analyse auch als individuell wirksame subjektive
Komponente des dsthetischen Urteils nicht nachge-
wiesen (Nullhypothese) bzw. nachgewiesen (Alterna-
tivhypothese).

Die Objektvariable "Stilrichtung" wird per Summax-

-Analyse‘auch als individuell wirksame subjektive
Komponente des dsthetischen Urteils nicht nachge-
wiesen (Nullhypothese) bzw. nachgewiesen (Alterna-
tivhypothese).

Hiex a; 3)°
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H(EX 4; 4): Es lassen sich fiir einen situativen Hauptfaktor
"HAU" zwischen Skalen- und Objektfaktoren (tri-
modale) Kovariationen als signifikant nicht nach-
weisen (Nullhypothese) bzw. nachweisen (Alterna-

. tivhypothese).
2.2.2.1.2. Ergebnisse
A) Oberblick:

Die Faktorenstruktur der Skalen ist individuell

' ausgeprdgt; Alternativhypothese.

H2 : Die Objektvariable "Steinezahl" ist auch im idio-
graphischen Feld subjektiv wirksam, somit Alterna-
tivhypothese.

H3 : Die Objektvariable "Stilrichtung" ist auch indi-
viduell subjektiv wirksam, Alternativhypothese.

H4 : Signifikante trimodale Kovariationen lassen sich

nachweisen; Alternativhypothese.

B) Faktorielle Ergebnisse:

Das Rotationsprogramm umfaRte fiir:

- x: VYarimaxrotation und Kriterienrotationen auf die Metamo-
delltripel;

- y: HKhnlichkeitsrotation auf die Kriterienstruktur
STIL/STEINEZAHL 5

- - s: Ahnlichkeitsrotation auf eine hypothetische Kriterien-

struktur (LINEAR/KURVILINEAR) sowie Kriteriumsrotatio-

nen auf die einzelnen Situationen und t- und u-Komponenten.

Similarity: .83 fiir STIL,
.99 fiir STEINEZAHL,
.97 fir den Sit.-Hauptfaktor "HAU"
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.95 fiir "LIN" (Linear)
.95 fiir "KUR" (Kurvilinear)

Als Benennungen der Skalen-Faktoren boten sich an:

- ‘MATTBILD : .90 Mattbild hiibsch

(.88 Mattbild Gkonomisch)
~ “Lgsepointen?
VALENZ : .71 Schliissel versteckt

.70 Schliissel iiberraschend
.59 Losungsweg humorvoll
.55 Losungsweg einfallsreich
~ PRRGNANZ : . .82 Konstruktion sparsam
.82 Komposition einpragsam
.81 Sfe]]ung iiberraschend
(.69'Ste11ung reizvoll)

Faktor-Interrelationen: zu den Metamodelltripeln:

- MATTBILD : .82 MATTBILDER
.80 IDEE
- “"Losepointeny
VALENZ : .98 SCHLOSSEL
.96 LUSUNGSWEG
- PRAGNANZ : .93 KONSTRUKTION

.79 KOMPOSITION

Kernmatrix:

als Ausziige aus der Gesamt-Kernmatrix werden dargestellt:

a) .die Werte des Situations-Hauptfaktors "HAU" (Kovariationen
mit Skalen- und Objektfaktoren)

b) Vergleichswefte fiir die "LIN"earen und "KUR"vilinearen Fak-
toren der Situationen

¢) (nur mittels +,0,-) die Werte fiir einze]ne'(rotationsfakto-
risierte) Situationen. ' :

d} Kriterienstrukturen "++000"(t), "00+++"{u) und "-0+++"(u/t)
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Zusatzauswertung zu EX 4:

Beispiel: LUSEPOINTE/Haubtfaktor der Situationen/STIL: .7931
Losepointe = Skalen 4,5,14,15
Situationen 1 bis 5 (ERST bis FEEDBACK)
Mittelwerte: Stil: Str.=55.40, Gem=50.80, Boh=46.20
Sit.: ERST=49.6666, WIEDH=50.6666, QUELL= 52.0000,
KOMMENT=52.3333, FEEDBACK=49.3333

Tab. 21: Varianzanalyse mit Trendanalyse des Kernmatrixelemen-
tes "L('jSEPOINTE/SITUATIONSHAUPTFAKTOR/STIL" (.7931).

Quelle SAQ df MS F P

Gesamt 330.4000 14

Stil 211.6000 2 105.8000 8.7198 .01
lin 211.6000 1 211.6000. 17.4396 .005
quadr. .0000 1 .0000

Situationen 21.7333 4 5.4333 .4478 -
lin. . 3000 1 (=)
quadr. 15.4714 1 15.4714 1.2571 -
heher 5.9619 2 -)

8 12,1333

Rest 97.0667

(gewichtete Mittelwerte: Str.=637.4517,Gem.=579.4033, BSh.=
523.1849, s5it.:1=393.1216, 2=480.5936,
3= 336.5388, 4=247.1651, 5=282.6208)

analog fir Situationsfaktor "LINEAR": -.9946 (1)

Tab. 22: Varianzanalyse mit Trendanalyse des Kernmatrix—
elementes "LOSEPOINTE/LINEAR/STIL" (-.9946)

Quelle SAQ - af MS F P

Gesamt 50712.0464 14

Situationen

(LINEAR-F.) 49896.5199 4 12486.1643 171.0658 .001

davon lin. 46896.5199 1 642.5026 .001
quad. 6.2687 1 .0859 -
héher 3041.8684 2 1520.9342 20.8375 .001

Stil 183.4664 2 91.7332 1.2568 -

Rest 583.9230 8 72.9904
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2.2.2.1.3. Diskussion

a) In den Situationen ist ein Mittelwerts-Anstieg von s=1 nach
s=2,.Konstanz bis s=4, und ein Abfall von s=4 nach s=5 zu
beobachten; bei der Wiederho1ungsmessungannten z.B. weitere
Feinheiten entdeckt worden sein, oder die Erinnerungskomponenten
wirkten sich positiv aus. Der Abfall in der 5-ten Phase konnte
darauf zuriickzufiihren sein, daB die allgemeine zentrale Tendenz
dieser VP hoch rangierte gemessen an der "Jury" aus EX 3;

somit ein echtes "FEEDBACK", jedenfalls in der Mittelwertaus-

prdgung.

b) Die Bemerkungen zu den Hypothesen H2 und H3 werden durch die
SimiTarities gestiitzt, wobei"Steinezahl"offenbar wichtigere
Grundlage ist als"Stil"_fiir diese Person.

c)‘Im Vergleich zu EX 3 sind die individuellen Skalenfaktoren
("Eindriicke") bzgl. "Mattbild" und "Prdgnanz" #hnlich; die
dortige"SCHLOSSEL/IDEE-VALENZ" hat sich individuell spezifi-
ziert in-eine "SCHLOSSEL/LUSUNGSWEG-VALENZ": die Erlebnisweise
scheint recht untheoretischer, eher an der direkten Wohlgefdl-
Tigkeit der Ziige und Varianten orientierter, Art zu sein.

d) Die Faktor-Interrelationen sind hier von komprimierter Aus-
sagekraft; sie kdnnen durch die geordnete Variablenstruktur der
Skalen ein weiteres semantisches "Abstraktionsniveau"zur Ver-
fligung stellen.

e) Zur Hypothese Hy sind die Beziehung zwischen "wenig Steinen"”
und "Prdgnanz” sowie zwischen (strategischem) "Stil1" und "L@se-
pointen-Valenz" deutlich; was der Mattbildfaktor nicht signifi-
kant zeigt, macht aber die semantische Unterebene auf der Meta-
modelleinheit 'Mattbilder' deutlich: mehr Steine konnen auch

mehr Mattbildeffekte erzeugen, die Kovariation Stil/Lusepointe
stellt sich nun vorwiegend als schliisseldeterminiert heraus.
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f) Die LIN-Effekte kinnten - in aller Vorsicht - so gedeutet
werden, daB der Reiz der Ldsepointe/Stil-Beziehung (-.99),
ebenso Stellung, Schliissel, Idee usw. eher Tinear abnehmen
(analog der Prdgnanzeindruck fiir wenige Steine (~.96) und ent-
sprechend der Konstruktion), jedoch linear eine "zunehmende
Beschaftigung" mit dem Stil/Losungsverlaufs- und dem Steine-
Mattbild-Effekt eintritt.

Entsprechend kénnten "Prdgnanz/Stil1" und "Stil/Stellung" eine
negative, "Stil/Mattbilder" und "Steine/Idee" eine positive
u-formige Beziehung besitzen.

g) Als Demonstrationsbeispiel des Datenriickgriffs wurde die
Kovariation zwischen Situationshauptfaktor, Stil und Losepointe-
Valenz gewdhlt (.79) als Kernaussage, die den Vergleich mit dem
analogen Wert fiir den LIN-Faktor erlaubt (-.99):

nur“Sti1™ und zwar als linearer Zusammenhang - nicht"Situation"”
signifikant; wdhlt man den LIN-Wert, zeigen sich neben dem 1i-
nearen Anteil der "LINEARFaktor"(-Sti1-L65epointe—)Beziehung
auch hdhere, nicht aber quadratische Anteile,.da sie vorher
faktoriell wegrotiert waren.

h) Auch flir die idiographische Analyse des xys-Feldes sind
die Werte der Summax-Faktorenanalyse, die rasche Aufdeckung
der zentralen dreimodalen Beziehungen, offensichtlich geworden.

2.2.2.2. Wirkungsfeld einer Reizeinheit:
v=(x,z,t) = "OBJEKT" (EX 5)

Nachdem die grundsdtzlichen Analysemethoden in EX 3 und EX 4
bereits vorgestelit wurden, werden nun die beiden Experimente
mit konstantem Objekt und konstanter Skala nur in den prignan-
testen Ergebnissen vorgestellt, um nicht mit Details zu er-
miiden.
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2.2.2.2.1. Methode

A) Esthetisches Feld:

x: wie in EX 3 und EX 4 (Anhang Nr. 21).

y: konstant, gewdahlt wurde Nr. 3 aus den 6 Objekten in EX 3
(Anhang Nr. 32,33), das eine brauchbare Profilierung er-
kennen 1ieB.

z: 10 Personen mit g(z) ='Komponiererfahrung'und zwar 5 Kom-
ponisten (KOM) und 5 Lésern (LOE).

s: Die t- und u-Komponenten der Situationsmodalitdt entsprechen
EX 4 (Anhang, Nr.34 und 35).Als FEEDBACK-Information: An-
hang, Nr. 27.

(w wie bisher)

B) Operatoren:

Das Feld v=(21 . 10 . 5) liefert N= 1050 Daten. Operatoren ana-
log EX 3; Zeitraum: August/September 1979.

Darstellung schriftlich und per Korrespondenz (Instruktion: An-
hang Nr. 36).

C) Hypothesen:

H(Ex 5; 1): Die Faktorenstruktur der Skalen F(x) entspricht
derjenigen in EX 3 (dort: Schliissel-Idee-Valenz,
Prdgnanz, Mattbilds =Nullhypothese) bzw. ent-
spricht nicht (Alternativhypothese).

H(EX 55 2):_ Die Personenvariable 'Kennerschaft' wird per Sum-

max-Faktorenanalyse als wirksame Komponente der
Ausrichtung des dsthetischen Feldes nicht nachge-
wiesen (Nullhypothese) bzw. nachgewiesen (Alter-
nativhypothese).
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Zwischen Skalen-, Personen- und Situationenfaktoren
lassen sich trimodale Kovariationen Uber dem Sig-
nifikanzkriterium von /70/ nicht nachweisen (Null-
hypothese) bzw. nachweisen (Alternativhypothese).
Die in H3 genannten Kovariationen differieren zwi-
schen den Personengruppenfaktoren (KOM/LOE u.a.)
nicht (NulThypothese) bzw. signifikant (Alternativ-
hypothese).

2.2.2.2.2. Ergebnisse

A) Dbersicht:

Die Faktorenstruktur entspricht nur teilweise der
in EX 3 (Skalenfaktoren); Alternativhypothese.
Die Personenvariable 'Kennerschaft' wird als wirk-
sam nachgewiesen (Uber Faktor=Interrelationen);
Alternativhypothese.

Bedeutsame Kovariationen lasseh sich hachweisen
(Kernmatrix, vor allem fiir die Situation "MeBwie-
derholung"); Alternativhypothese.

Diversitdt zwischen den Personehgruppen bzgl. der
dreiiodalen Kovariationén trat nur relativ selten
signifikant auf, was bei der groBen Anzahl von
Betrachtungen zufé1lig sein konnte; die Nullhy-
pothese wird beibehalten.
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D) Similarity: fiir LIN (.95), fiir KUR (.78).

Die Skalenfaktoren wurden wie folgt benannt:
"SCHLOSSELPOINTEN"/VALENZ:
(Ladung)
1.12 "Schliissel {iberraschend"”
0.99 “Schliissel versteckt"
0.54 "Idee originell"
(0.40 "Lbsungsweg einfallsreich")
"POSITIONSELEGANZ" /PRAGNANZ :
0.95 "Mattbild hiibsch"
0.85 "Komposition einprigsam”
0.74 "Stellung beweglich"
"MODELLMATT" /MATTBILD:
1.52 "Mattbild rein"
1.29 "Mattbild okonomisch"

Faktor-Interrelationeén:

Zwar konnten die Situationen sukzessive getrennt werden

(-.44, .25, .19, .46), jedoch nicht die t- und u-Modalitdten
(.90), daher wurden deren Differenzierungen nicht weiter be-
trachtet.

Die z-Gruppen wurden mit KOM/LOE = .41, HET/ORT = .35, weniger
HOP/NIP = .69 getrennt.

C) Faktorielle Ergebnisse

Das Rotationsprogramm umfaBte fir die

Skalen (x): Varimax-Rotation sowie Kriterienrotationen auf die
"Metamodelltripel".

Personen (z):
Kriterienrotationen auf den Hauptfaktor ("ALL")
sowie die Personengruppen "KOM" und "LOE" (wie
EX 3) sowie weitere, ad hoc gebildete,Personen-
gruppen (HET, ORT, HOP, NIP wie in EX 3).

Situationen (s):
Ahnlichkeitsrotationen auf die Kriterienstruktur
"LIN/KUR"(gleichzeitig) mit Nachrotieren (wie EX
4), Kriterienrotationen auf die Einzelsituationen
sowie einige weitere aus heuristischen Griinden .
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Kernmatrix:

Die - bei konstantem direktem Beurteilungsreiz und verschie-
‘denen Situationen - eher “Situations-Reaktionsmatrix" zu
nennende Datenfeldstruktur wurde nach den Skalenfaktoren (plus
Metamodellebene) und den Situationen aufgespannt, innen

sind mit optischer Hervorhebung der ALL-Ergebnisse alle Per-
sonvergleiche leicht anzustelien.

Die Anzahl bedeutsamer Kovariationsauspriagungen ist relativ
gering; es sei nur auf die griBere Zahl von Signifikanzen in
der Wiederholungsmessung hingewiesen; auf Datenriickgriffe wur-
de verzichtet, da das Verfahren an besser geeigneten Kernmatri-
zen bereits gezeigt wurde.

2.2.2.2.3, Diskussion

a) Die Skalenfaktoren sind hier wiederum leicht gegeniiber denen
in EX 3 verschoben: "VALENZ" trdgt “Schlissel”- und "Losungs/
Idee-POINTEN"-Ziige, ist aber dennoch mit der VALENZ-Fadrbung

in EX 3 verwandt; die PRHGNANZ weist Stellungseleganzen aus
Anfangsstellung und SchluBstellung auf, das MATTBILD ist "Mo-
delimattbezogen". Die deutlichere Differenzierbarkeit der bei-
den ersten Situationen ist auch im Faktor-Interrelationenwert
ausgedriickt (-.44). Die Personengruppen KOM und LOE sind durch
-41 einigermaBen getrennt worden (Hypothese H2).

b) Personengruppenunterschiede deuten sich vor allem fiir die
situationsfaktorisierte MeBwiederholung an: z.B. sind "KOM"
und “LOE" unterscheidbar. Zwar sind strukturbedingte Diversi-
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"titen in der z-Modalitit (Hypothese H2) und der s-Modalitdt
(Hypothese H3) erkennbar, jedoch sind die Personengruppenunterschiede
quer iiber alle Bereiche der Zusammenhdnge nicht so deutlich,
daf Hypothese H4 alterniert werden sollte.

Eine Erkldrung liegt einfach in der Objektkonstanz und damit

in einer durchaus liberzeugenden Intersubjektivitdt bei gleichem
Objekt des asthetischen Urteils. Da auch liber t und u stabile
und milieukonst. Grundlagen der Urteile gelegt sind, sind hier
sogar weniger deutliche Strukturen in der Kernmatrix zu er-
warten. Das Feld schwingt sozusagen zwar in allen Achsen, jedoch
jeweils "geddmpft"; entsprechend waren die Effekte deutlicher
bei Konstantsetzung von Situation oder Person, da sich die
x-Effekte mit deutlicheren, ndmlich den y-Effekten,verbinden
konnten.

2.2.2.3. Beschreibungsfeld einer Urteilskategorie:
v=(y,z,s) = "SKALA" (EX 6)

Auch diese Feldstruktur wird nur in einigen zus@tzlichen Aspek-
ten zu den bisherigen Experimenten dargestellt, soweit fir die
heuristische Grundidee der Projektionen der viermodalen Struk-
tur von Belang.

2.2.2.3.1. Methode

A) Asthetisches Feld:

x: konstant, ausgewdhlt wurde die klassische Skala - (Komposi-
tion insgesamt) "SCHON" (Anhang, Nr. 37).

y: wie in EX 3 und 4 (Anhang, Nr. 19 und 20).

z: 10 Experten, mit je 5 "KOM" und "LOE" - bzw. 5 "HET" und
"ORT" - (wie EX 4,5).

s: wie EX 4 und 5; (Anhang, Nr. 23-30).

(w wie Ublich: 1 - 9).
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B) Operatoren

Das Feld v= (y zs) liefert N =6 . 10 . 5 = 300 Daten.
Operatoren analog EX 3 bis 5y Zeitraum: August/Sept.1979;
Instruktion schriftlich (Anhang, Nr. 38).

C) Hypothesen

HiEx 6; 1)°

HiEx 6; 2)

HiEx 6; 3)°

Hiex 6; 4)°

Hiex 65 5)°

Die Objektvariable STEINEZAHL wird per Summax-
Faktorenanalyse als wirksame subj. Komponente der
dsthetischen Urteilsbildung nicht nachgewiesen
(Nullhypothese) bzw. nachgewiesen (Alternativ-
hypothese).

: Die Objektvariable "Stilrichtung” wird per

Summax-Faktorenanalyse als wirksame subj. Kompo-
nente der dsthetischen Urteilsbildung nicht nachge-
wiesen>(Nu]1hypothese) bzw. nachgewiesen (Alterna-
tivhypothese).

Die Personenvariable "Kompositionserfahrung"
(KOM/LOE) wird per Summax-Faktorenanalyse als
wirksame Komponente der Ausrichtung‘des dstheti-
schen Feldes nicht nachgewiesen (Nullhypothese)
bzw. nachgewiesen (Alternativhypothese).

Die Personenvariable "Heterodoxe vs. orthodoxe
Orientierung" (HET/ORT) wird per Summax-Faktoren-
analyse als wirksam nicht nachgewiesen (Nullhypo-
these) bzw. nachgewiesen (Alternativhypothese).
Die Situationsvariablen lassen sich per Summax-
Faktorenana]yse als wirksam nicht nachweisen
(Nullhypothese) bzw. nachweisen (Alternativhypo-
these).
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2.2.2.3.2. Ergebnisse

A) Oberblick:

H1: Steinezahl wird - wenn auch nur’ fiir HET/ORT-

Vergleich - nachgewiesen; bedingt: Alternativ-

hypothese.

Stilrichtung wird - fiir HET/ORT-Vergleich nach-

gewiesens bedingt: Alternativhypothese.

Hy: KOM'und’ LOE werden' faktorenanalytisch nicht
getrenitt; Beibehialtung:' NulThypothese.

Hy: HET unid ORT werden differenziert; ATternativ-
hypothese.
Hs: Kein Situatioms-Effekt, da kein Hauptfaktor

NilThypothese beibehaTten.
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B) Faktorielle Ergebnisse:

Das Rotationsprogramm umfaBte Ehnlichkeitsrotationen auf Kri=-
terienstruktur (in y und s) sowie Kriterienrotationen auf die
Personengruppen.

Similarity (gering): .10 fir "LIN", .29 fur "KUR" (s-Modaii-
tat);(hoch): .92 fir "Stil", .95 fiir"Steinezah1" (y-Modali-
tit).

DaB sich die Situationen hier nicht trennen lieBen, geben die
Faktoren-Interrelationen mit .99, .98, .99, .99 wieder.

Schlecht getrennt wurden KOM/LOE (.81), wohl aber HET/ORT (.52).

Es sei daher nur die Kernmatrixkomponente fiir den Situations-
hauptfaktor zwischen y und z wiedergegeben:

Tab. 24: Kernmatrix-Buszug (EX 6) flir den Situations-Haupt-
Faktor (Werte tber/.71/sind hervorgehoben) !

OBJEKTFAKTOREN F(y)
PERSONFAKTOREN F (2} "STIL" "STEINEZABL"
"ALLE PERSONEN" -.4564 .6375

"HETERODOXE" . =.0779 [.8e3s]
“ORTHODOXE" : .1452

2.2.2.3.3. Diskussion’

a) Es deuteten sich keine erheblichen s-Effekte any die geringe
Similarity fiir die s-Faktoren bestitigt dies kovariativ, eben-
so die fiir y.

b) DaB die Personenvariable “Heterodox vs. orthodox orientiert"
stirkeren Effekte als KOM/LOE besitzt, iiberraschte; doch missen
in einem solchen reinen Modellexperiment die geringén VPN-Zahlen
in Rechnung gestellt, Oberinterpretationen vermieden werden.
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c) Wieder ist denkbar, dal ohne x-Modalitit (die stark wirkt),
die starke y-Achse des Feldes mit einer ganz schwach éusgeprﬁg—
ten s-Achse 'zusammentraf", die Kernmatrix bendtigt offenbar we-
nigstens zwei deutliche Schwingungsrichtungen des dsthetischen
Feldes, um sinnvoll heuristisch eingesetzt zu werden (was z hier
nicht lieferte) - das Polaritdtsprofil ist offenbar eine wesent-
liche Voraussetzung!

2.2.3. Ausgewdhlte Fragen komplexer dsthetischer Urteile

Die Skalentripel des schachdsthetischen Metamodells im theore-
tischen Teil erlaubten in den Experimenten EX 1 bis6 zusatzli-
che Faktorisierungen und heuristische Interpretationsvorteile;
sie kdnnen aber auch direkt Gegenstand der Untersuchung sein,
indem sie einzeln einer naheren Betrachtung unterzogen werden,
mit inhaltlich gesehen starkerer Betonung des material- oder
paradigmaspezifischen Aspektes, methodisch gesehen mittels re-
lativ "konventioneller" geistiger Waffen, verglichen mit den
"nuklearen” im ersten Teil der empirischen Untersuchungen (Kern-
matrix).

Jedes denkidsthetische Paradigma konnte entsprechend zundchst

in seiner gesamten Feldstruktur unter faktorenanalytischer Re-

duktion auf multimodale Zusammenhdnge untersucht werden, an-

schlieBend in Einzelhypothesen paradigmenspezifische Gesetz-

maBigkeiten auffinden lassen; bezogen auf das schachistheti-

sche Beispiel sollen nun drei Gesichtspunkte ndher betrachtet

werden:

A - GesetzmdBigkeiten von Komplex-Urteilen (moglichst angelehnt
an die realen Bewertungsgewohnheiten),

B - GesetzmdBigkeiten, die die Inhalt-Form-Relation betreffen,
(besonders zur Skala "Schon"),

C - GesetzmdBigkeiten, die "unterste" Bausteine des Paradigmas

betreffen, sozusagen "molekulare Asthetik".
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Komplexe Urteile werden in EX 7 im iiblichen positiven Sinne ver-
standen, sind also eine Spezialuntersuchung der Metamodellein-
heit "Komposition" oder "Gesamteindruck"; in EX 8 wird die

im theoretischen Teil erwdhnte Forderung nach Mitbeachtung der
negativen Eindriicke aufgegriffen: komplexe Urteile negativer
Art, im Metamodell durch die Null-Kategorie "Korrektheit" (im
weitesten Sinn) reprisentiert. :

2.2.3.1. Intersubjektivitdt positiv-komplexer Urteile:
"PREISVERLEIHUNG" (EX 7)

Die Idee dieser Studie geht davon aus, groRtmogliche Realitits-
-ndhe aufzubauen hinsichtlich der Gesamtbeurteilung von Schach-
kompositionen (durch Experten), wie sie in den Rangeinstufungen
bei Kompositionsturnieren zwecks "Preisverleihung" erfolgen,
d.h. zur Auszeichnung mit den international Ublichen Unterka-
tegorien ("Preis","Ehrende Erwdhnung" und "Lob"). _

Eine Aufschliisselung der Phdnomene soll mittels zusdtzlicher
Beurteilungen, die in der Realitdt nicht so prizise erfolgen,
und geeigneten Analyseverfahren (Multiper Prediktion) ermog-
licht werden. )

Als Einzelfragen bieten sich an (vgl. Tab.9)
D(z,z') : Hsthetische KONTROVERSEN (Personengruppen)
r(z,z') : HAsthetische INTERSUBJEKTIVITAT (auch mit einem
- offiziellen - Preisrichterurteil)
D(r,(x), r (x')):
DISKREPANZEN zwischen INTERSUBJEKTIVITATEN
des Gesamturteils oder von Einzelkomponenten
des Urteils :
r{x,x’) : HAsthetische SYNONYMITAT (auf der Stufe der
Metamodelleinheiten)
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2.2.3.1. Methode

A) Asthetisches Feld:

R

die sieben"Metamodeltstufen”:

X; = STELLUNG

X, = SCHLUSSEL

X3 = IDEE

X, = KONSTRUKTION

Xg = LUSUNGSHEG

Xg = MATTBILDER

X7 = KOMPOSITION INSGESAMT

sowie eine zusdtzliche Urteilskategorie

x8 = AUSZEICHNUNGSGRAD (P=Preis, E=Ehr.Erwdhnung, L=Lob,

O=ohne)

mit g(x): (1,2,3,4,5,6) = Komponentenurteile
(7) = Gesamturteil
(3,4) = Inhalt~Form-Dimension
(1,2,5,6) = Erlebnisverlaufs-Dimension
(1,4,6) = Statische Einheiten
{2,3,5) = Dynamische Einheiten

(Vg1. Skalenblatt in Anhang, Nr. 4Q).

: 8 Objekte, die bereits tatsichlich in einem offiziellen

Kompositionsturnier einer "Preisverleihung" unterzogen
worden waren (Entscheid im Informalturnier 1964 der "Schwal-
be", Carl Schrader Geddchtnisturnier); Jury war ein er-
fahrener Einzelbeurteiler (GRASEMANN, 1964).

Es wurden die ersten acht Auszeichnungen aus einem groBe-~
ren Feld von Kompositionen dieses Turniers ausgewdhlt,

um “Kontroversen" um ausgezeichnete Stiicke zu erfassen;

zur Quellenangabe auch die Autoren:

(Rang)
y1 = A = "2.Ehr.Erw."  (K.WENDA) =Re
Y, = B = "2.Preis" (K. AHLHEIM) =R,
¥3 = C = "L.Ehr.Erw." (H.PRUSCHA) =R,
¥q =D = "5.Ehr.Erv." (K.FABEL) =Rg



Ry(B)

Ry(H)
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= "3.Ehr.Erw." (H.+P.le GRAND) " =R

E
6
Y = F = "1,Preis" (E.VISSERMAN) =R1
y7 = G = "4 Ehr.Erw." (P.KNIEST) =R7
¥g = K = "3.Preis" (P.BISCAY) =R,

Die De-facto-Auszeichnung war also entlang F-B-H-C-A-E-G-D
erfolgt (Objekte: Anhang Nr. 39).

: 10 Experten mit g(z) = Heterodoxe vs. orthodoxe Selbstein-

stufung (HET/ORT; relativ zu den
anderen VPN konnte dabei eine ein-
deutige Unterteilung in 2 Fiinfer-
gruppen erfolgen)

t: konstant=1
: Rangziffern von 1 bis 8 (keine Ratings) zur besseren Ana-

logisierung mit der Realitit.

: konstant; Instruktion: Anhang Nr. 41.

Zeitraum: September-November 1979, Riicklaufquote 10 von 13.

¢ Zu Vergleichszwecken die offiziellen Kommentare des Preis-

richters 1964:

1. Preis: "Die Idee ist dank ihrer Einheitlichkeit
duBerst einpragsam und bei aller runden Fiille
verbliiffend einfach gemeistert. So bendtigt der

Autor zur thematischen Doppe]deckung dreier Matt-
felder lediglich vier Figuren!"

I
N

. Preis:"Wirkt hingegen nicht ganz so schlackenlos.
Immerhin verdient die anspruchsvolle Thematik und
die Schwierigkeit, sie korrekt zu verwirklichen,
groBte Anerkennung."

. Preis: "Gleiches (wie RZ) gilt fir (R3) mit ihrem

n
w

logisch untermauerten vierfachen Blockpunkt bei
dualfreier, jedoch wiederstandsloser Mattfortset-
zung."
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R4(C) = 1.E.Erw.: "Zeichnet sich durch gedankliche und forma-
le Ukonomie besonders aus. Die Grundidee ist frei-
lich nicht gerade taufrisch."

=
3]
—
™
=
1
N

.E.Erw.: "Die beiden gleichfeldrigen Nowotnys nach
zwel kritischen Lenkungen wirken bei denkbar spar-
samem Material und unauffdlligem Zugzwang-Schliissel
sehr elegant und wie aus einem GuR."

R6(E) = 3.E.Erw.: "Obwohl ein'Siers-Rossel bei unbeweglichem
Konig' der Definition seines Namenspatrons wider-
spricht, hditte ich diese originelle Méglichkeit,
zwei Verteidiger wechselseitig auszubooten, auf
einen hoheren Rang gesetzt, wdre ihr nicht eine
Einleitung angeboren, aus der WeiB im Endeffekt im-
mer wieder Nutzen zieht."

R7(G) =  4.E.Erw.: "Kritisch eingeleiteter Grimshaw mit feinem

Schliissel und echoartigem Drohspiel."

!
o

R8(D) = .E.Erw.: "Achtmal kontert in Tuftiger Randposition

der weiBe Ldufer dem schwarzen Turm."

B) Operatoren:
a) Das Feld v = (x y z) liefert N=8 . 8 . 10=640 Daten
b) Die Hauptoperatoren sind auf x und z bezogene korrelative
AffinitdtsmaBe: die Rangkorrelationen wurden teilweise auf
"Pearson"~-r-Verteilung transformiert:

_ . T, v _6 . -1,r

r=2 . sin /6 . R bzw. R = GT . sin °( /2)

bzw. einer z-Transformation unterzogen, um arithmetische Mitte-
lungen vornehmen zu konnen:

r = tanh z bzw. z = tanh ' r
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C) Hypothesen:

H(EX 73 1): Die Kompositionen Yio ¥y werden von orthodoxen
und heterodoxen Experten auf gleichen Rangen be-
urteilt (Nullhypothese) bzw. auf verschiedenen
Réngen (Alternativhypothese).

D(Ryeys Roet) = O bzw. # 0

H(EX 7; 2): Zwischen den Urteilen der VPN (Mittelwert) und dem
offiziellen Urteil 1964 besteht keine (NulThypothe-
se) bzw. signifikante Intersubjektivitit (Alter-
nativhypothese).

r(z, z)) =0 bzw. £0

H(EX 7. 3): Zwischen den Einzel- und Gesamturteilen bésteht
keine (Nullhypothese) bzw. signifikante (Alterna-
tivhypothese) Synonymitat.

r(x,x') =0 bzw, £0

H(EX 7: 4): In der Beurteilung der einzelnen Urteilskategorien
Xys X5 usw. liegt (fir den Durchschnitt der Perso-
nenpaare) keine (Nullhypothese) bzw. signifikante
(Alternativhypothese) Intersubjektivitit vor.

F(z,z')(yi) =0 bzw. # 0

H(EX 7s 5): Die Einzelurteile (x1 bis x6) gehen in das Gesamt~
urteil (x7) mit jeweils gleichem Gewicht (Nullhy-
pothese) bzw. unterschiedlichen Gewichtén (Alterna-
tivhypothese) ein.

Gewichte der multiplen Prediktion = f3:

o(ﬁx,px) =0  bzw. # 0 (X1-6~%7(3))

H(EX 75 6): Die Aspekte X bis Xg ("objektiviert" iiber den
Personendurchschnitt) spieiten im Gesamturteil des
offiziellen Preisrichters jeweils gleiche (Null-
hypothese) bzw. verschieden groBe Rollen (Alternativ-

hypothese):
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Gewichte der multiplen Prediktion = [31

(D(ﬁx,/Jx)=o bzw. # 0 (x1_6—0x7( )

zo)
In der Vergabe von Auszeichnungsgraden ist keine
(Nullhypothese) buw. ist (Alternative) Transitivi-
tdt des Zuordnens festzustellen:

~fiir r(xg , Xé) gilt: r steigt mit der Khnlichkeit
der Auszeichnungsgrade (ihrer "Ndhe")bzw. steigt
nicht (Alternativhypothese/ NulThypothese).

2.2.3.1.2. Ergebnisse

A) Obersicht:

Alternativhypothese fiir 2 (F) und Yg (A), daneben
Tendenzen.

Nullhypothese; nur signifikante Korrelationen mit
einzelnen Urteilern oder liber Xg-
Alternativhypothese fiir fast alle Paare (x,x"),

bei x'=x7 (Gesamturteil) fiir alle Komponenten

auBer STELLUNG.

Nulthypothese fiir das Gesamturteil und die Matt-
stellungen, jedoch Alternativhypothese fiir die iibri-
gen Komponentenurteile: wihrend das Gesamturteil
keine Intersubjektivitdt aufweist, ist sie fir die
meisten Komponentenurteile signifikant.
NuTlhypothese wird beibehalten: auBer fiir Losungs~
weg weitgehend dhnlicheGewichte, wenn das eigene
Gesamturteil vorhergesagt wird; jedoch Alternativ-
hypothese bei Betrachtung einer Personengruppe oder
einer Einzelperson mogtich.

Alternativhypothese: 'Idee' und 'Schliissel’ dominier-
ten deutlich (bei HET auch die Konstruktion); im
Falle einer Einzelperson treten deren charakteristi-
schen Dimensionen hervor.
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H7 : Alternativhypothese; am deutlichsten wird der er-
ste Preis vom Gesamtniveau abgesondert.

B) Anmerkungen zu den Einzelhypothesen:
Zu H.I (vgl. Abb. 24):

w

H
1. 4
2.
3.
4.
5.
6.
7. 4 ‘°.

‘e
8. 4 zo
-
v v v v v r v v

Abb. 24 Vergleich der arith.Mittel der Range w der Objekte

y bei den beiden Personengruppen "Heterodoxe"'(zEET)
und@ "Orthodoxe" (ZORT) Experten (Skala x, = Komposi-

tion insgesamt, normiert auf die geordnete Objekt-
folge (F, B,....D) des offiziellen Preisrichters zo).

Mittels Mann-Whitney-U-Test sind die Unterschiede
fiir y = F und y = A signifikant (p.=.002), fiir
y = 8 ergibt sich eine Tendenz (p=.064).
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Zu H2 : Konsistenz mit dem Preisrichterurteil 1964:

Normiert man die Uber z gemittelten Ringe numerisch.
auf das Preisrichterurteil (Zo)’ ergibt sich Tab. 25:

Tab. 25: {iber alle Perscnen gemittelte Rangplatze der nach
Preisrichterentscheid (zo) geordneten Objektfolge
(F,B...D) pro Skala.

SKALEN F B H C A E G D
1. 2 3. 4. 5 6. 7. X
1 4.9 5.2 6.6 4.9 4.0 7.0 1.7 1.7
2 2.9 3.0 6.8 4.3 3.1 6.9 3.9 5.1
3 3.1 4.7 3.0 3.9 5.0 5.9
4 3.2 5.1 5.0 5.5 4.5 5.8 4.0
5 3.7 3.7 4.3 5.1 4.2 5.7 5.2 4.3
6 3.0 6.1 3.8 3.8 3.4 4.9 4.4 6.6
7 - 2.6. 4.8 4.5 4.1 4.4. 5.3 4.9 5.4
(8) . (2.2 1.5 1.5 1.4 1.22 0.9 0.9 o0.7)

Als signifikant erweisen sich die Korrelationen dreier Eihze]-
personen z, (p=.01), zq und.zlo(p=.05)wsowie zg (negativip=.05);
Jjedoch ist die fir die Intersubjektivitdtsbetrachtung entschei-
dende Korrelation zwischen z und z,

r=r_(§,zo) = .273%; s(r) = .53 , nach
z-Wert-Transformation:
r (2,20) = .244; s(r')=.86; der t-Wert betrigt t,=.882

(nicht signifikant).

Anmerkung: Betrachtet man jedoch Xgs also die Zuordnung zu
einer Auszeichnungshthe und wertet man "grob" P=3, E=2, L=1
und 0=0, ergibt sich ein fast gleiches Bild wie bei z
mit r=.946, t,=3.093, p =.01:

0
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TEST (z): FACHB GED

z, :FBHCAEGD

Zu Hy : Die signifikanten SYNONYMITKTEN sind der folgenden
Tabelle zu entnehmen, wobei jeweils die Korrelatio-
nen lber die Objekt-Rdnge berechnet, iiber alle
Personenpaare gemittelt und anschlieBend z-trans-
formiert wurden:

Tab. 26: Synonymitédten T' aller Skalenpaare (x,x') des &sthe-
tischen Metamodells - per Rangkorrelationen iber die
Objekte; Test gegen Null bei df=18. (die Mittelung
iber die Personen erfolgte nach geeigneten Datentrans-
formationen, vgl. Text).

3= L]
i3 (x) r s R to P
12 .388 .43% .355 2.808 .05 -
13 -.131 L4084 -.124 -1.025 -
14 .477 .646 .427 2.335 .05
15 .205 .376 .194 1.724 -
16 -.194 .460 -.183 -1.334 -
17 .135 .465 .128 ° .918 -
23 .228 .276 .215 2.612 .05
24 .506 .331 .450 4.834 .001
25 .616 .392 .531 4.969 .001
26 .055 .447 .052 .389 -
27 .522 .222 .462 7.436 .001
34 .469 .589 .421 2.518 . .05
35 .565 .545 .494 3.278 .01
36 .341 .371 .315 2.907 .01
37 (1.030) .530 .795 6.146 .001
45 .632 .644 .541 3.103 .01
46 .320 .462 .297 2.190 .05
47 11.076) .693 777 4.910 .001
56 .206 .663 .194 .983 -
57 .895 .516 .697 5.485 .001
167 .440 .383 .398 3.633 .01
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H4: INTERSUBJEKTIVITATEN pro Metamodellkategorie:

Nach Tab. 27 sind die Urteile bzgl. des GESAMTURTEILS
nicht signifikant intersubjektiv, wohl aber die mei-
sten Einzelurteile; die to-Werte wurden gegen Null
(rechts) und gegen X7 (Gesamtwert) berechnet (links)!
1(Stellung), 2(Schliissel} und 6(Mattbild) unterschei-
den sich auch vom Gesamtwert (bzw. dessen Intersub-
Jektivitdt) signifikant.

Tab.27: Intersubjektivititen r' der Skalen (x) - per Rangkor-

relation tber die Objekte; Tests gegen Null sowie
gegen x_= "KOMPOSITION INSGESAMT™ bei Af = 88, (die
Mittelung lber die Personenpaare erfolgte nach ge-
eigneten Datentransformationen, vgl. Text).

TEST gegen Xq TEST gegen Null
-, - -

X r ) R :to P to el

1 -847 .464  .672]8.161 .001 12.245 .001

2 .483 .494  ,43214.278 .001 6.559 .001

3 .155 527 147 | .979 - [ 1.973 .05

4 .135 .533 .128 .782 - 1.699 .05

5 -.01l6 .420 ~.015 | -.744 - -.256 -

6 .239 .451 .224 §1.939 .05 3.555 .001

7 .053 .459 .051 AXXXXRXXKKXKXRK .744 -
Zu Hg:  MULTIPLE PREDIKTION des (eigenen) Gesamturteils:

5

Fiir vier Gruppen a) Alle 10 Personen (Z),
b) HET (21’3,5’7,9)
c) ORT (2, 4 6.8,10)
Cd) 59
(Einzelpersonen zum Vergleich)
wurden die jeweiligen (durchschnittlichen) Korrela-
tionen der Urteilspaare (&,x7) berechnet.
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(r17) und zur Grundlage einer multiplen Prediktionsrechnung
(von Hand iiber das DOOLITTLE-Verfahren, vgl. LIENERT, 1961,
S.405) gemacht, mit den folgenden Ergebnissen:

( b =normierte Gewichte):

Tab. 28: Korrelationen r,

und Prediktionsgewichte bi? bei der

Prediktion des eigenen Gesamturteils fir das Mittel
aller Personen (z2), der beiden Personengruppen und
eine ausgewdhlte Einzelperson (zlo); Multiple Pre-

diktionen.

HET ORT z‘10
Skalen Tiz Pi7 | Tiz Par | Tiv Biy [Fir Puv
Stellung 1 }.10 .306 {|.23 -.672 .14 .144 |-.17 .151
Schlassel 2| .57 .269 |.67 .258 |.31 .115 | .29 -.262
Idee 3}.69 .363 {.30 .405 |.76 .471 | .29 .109
Konstruk. 4} .05 .299 {.52 .541 |.e5 .582 | .95 .728
Losungsw. 5] .49 .029 .01 .037 .74 -.517 .48 .039
Mattbild. 6] .89 .432 |.s7 .356 }.14 -.373 | .38 .394
Multiple
Prediktion .990 .930 & 1.000 .987
Zu HG: MULTIPLE PREDIKTION des Preisrichterurteils

Die Angaben in "Zu H5" » oben, gelten auch analog fiir
die folgende Tabelle:
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Tab. 29: Korrelationen Yot und Prediktionsgewichte b iof

bei der Prediktion des Gesamturteils des offiziellen
Preisrichters z0 fir das Mittel aller Personen (z),
der beiden Personengruppen und eine ausgewihlte Ein-
zelperson (zlo); Multiple Prediktion.

Ny

HETERODOX ORTHODOX z10

Skalen *io Pio |Tio Pio | %io Pio {%io Pio

Stellung 1{-.49 -.317|-.58 .4311-.29 -.132 |-.45 .268

Schlissel 2| .55 .583| .26 ..271] .52 .450/| .00 -.200
Idee 3! .86- .724] .57 .597] .86 .684|.21 .160
Konstruk. 4{-.14 -.017[-.56 -.580] .38 .366) .81 .643
Lésungsw. 5| .68  .179] .19 -.024| .49 -.343 L.07 -.347
Mattbild. 6| .54 -.053| .33 -.217| .33 -.227] .50 -.534
Multiple

Prediktion 2~ 1.000 .952 .99%6 .961

Zu H7: Auszeichnungsgrade:

Die Auszeichnungshdufigkeiten (Summe der 10 Personen)
in der Rangordnung des Preisrichters, zeigt Tab. 30:

Tab. 30: Absolute Haufigkeiten der Auszeichnungsstufen (Skala
x8) fdir die nach dem Preisrichterentscheid (zo)

geordnete Objektfolge (¥,B,...D).

F B H c a E ¢ D
P: 7 3 3 2 2 1 o o
E: ) 1 3 302 2 32
L: 1 2 3 2 2 2 303
o: 2 4 2 3 4 5 4 5

Nimmt man nur die Hiufigkeit der Preisvergabe, ergibt sich be-
reits eine dnnliche Rangordnung wie die des offiziellen Preis-
richters.
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Die Hypothese, daB3 der erste Preis deutlich priaferiert wurde,
bestdtigt sich tiber einen KOLMOGOROFF-SMIRNOV-TEST (non-para-
metrisch: fir 1 Stichprobe), wonach die Ranghdufigkeiten der
8 Objekte nicht alle gleich waren, sondern (nur)

F = y(R=1; z; 7) signifikant auf den "vorderen Pl&tzen"
lag; °
dabei korrelierten.die Haufigkeiten quasi transitiv:

Ir] (P.E)< Irf (P,LY<[r ] (BO); (-.35; -.44; -.67)

2.2.3.1.3. Diskussion

a) Zwar sind einige Unterschiede zwischen den Personengruppen
HET und ORT aufgefallen, jedoch geringe Affinitit der Urteile
Uber die verschiedenen Personen hinweg (Intersubjektivitdt des
Gesamturteils) und mit dem Preisrichter z,. Eine groBe person-
Tiche Komponente des Gesamturteils ist zu erkennen, trotz der
Ubereinstimmungen hinsichtlich der meisten Einzelkomponenten.

b) Bezeichnenderweise liefert die Tab. 26 der paarweisen Syno-
nymitdten Zusammenhdange zwischen den Metamodellkategorien, wo
sie als plausibel erwartet werden ktnnen, nicht aber zwischen:
"Stellung-Idee", "Stellung-Lésungsweg", "Stellung-Mattbild",
“Schlissel-Mattbild"; "Losungsweg-Mattbild". DaB der Gesamt-
wert im Einzelfall von allen Komponenten unterstiitzt werden
kann, 1dBt die Tatsache erwarten, daB - auBer wiederum fiir die
Stellung - semantische .Zusammenhdnge zwischen X3 und Xy recht
deutlich zutage traten.

c) Die hochsten Zusammenhdnge bildeten IDEE-GESAMTWERT, KON-
STRUKTION-GESAMTWERT - (Primat der Inhalt-Form-Dimension tiber
die Erlebnisverlaufs-Dimension), sowie LUSUNGSWEG-GESAMTWERT.

d) Die Intersubjektivitdtenr '(e,e') sind im Gegensatz zu den
Synonymitatenr '(x,x') stdrker zwischen den Beurteilern aus-
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geprdgt, wenn es sich um Erlebnisverlaufs-Dimensionen als um
Inhalt-Form-Dimensionen handelt; statische Kategorien sind
stirker intersubjektiv als dynamische, Komponentenurteile stidrker
als der Gesamteindruck ausgefallen.

e) DaB bei der Prediktion des eigenen Gesamturteils auch die
Mattbilder gewichtig auftreten, ist angesichts der Mattbilder,
die diese Kompositionen bieten und der Unsicherheit, die die
VPN hinsichtlich dieser Kategorien HuBerten (!), als Artefakt
zu werten, d.h. mangels greifbarer Eindriicke wurde auf den Ge-
samteindruck zuriickgegriffen, was bei der Prediktion des Preis-
richters nicht notwendig ist und auch nicht auftrat.

f) Der Vergleich zwischen den Personengruppen legt offen, daB
der Mattbildfaktor nur fir "HET" galt; deutlichster Unterschied
ist, daB die IDEE bei "ORT", nicht aber bei "HET" eine Rolle
spielte, was auch auf besseres Training der "ORTs" im Erkennen
von thematischen Inhalten zuriickgehen konnte.

g) Die Einzelperson Z)4 wird (ebenfalls eine idiographische
Diagnose) als "Konstruktivist reinsten Wassers entlarvt"-

h) Bei der Prediktion des Preisrichters sind IDEE und SCHLOS-
SEL wichtig, was nachtréglich die dsthetischen Wertungsgrund-
lagen des Preisrichters "entschlisselt": hier prakulminiert
der Schliissel wiederum die Idee.

i) Die ORTs besitzen offenbar eine stdrkere "Binnen-Intersub-
Jjektivitdt" als die HETs, wie der Vergleich der Multiplen
Korrelationen zeigt; dies iiberrascht nicht, da der Preisrich-
ter in Fachkreisen als strenger "ORT" gilt, .damit sind aber
auch die ORTs besser in der Lage, den Preisrichter vorherzu-
sagen, sogar eine orthodoxe Einzelperson ergab hier einen
htheren Multiplen Korrelationswert als die Gruppe der 5 HETs.
Fazit: Nicht irgendeine Jury-Bildung, die "richtigen" Mitglie-
der missen es sein: ein Problem der externen Validierung also.
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J) Insgesamt ergab sich eine deutliche Erhdhung der Information
der Urteilsstrukturen iliber die Muitiple Korrelationsrechnung,

da die reinen Einzelkorrelationen mit dem Preisrichter wenig
aussagekridftig waren (besonders hinsichtlich des Gesamturteils);
immerhin verwenden die Korrelationen mit dem eigenen Gesamtur-
teil und mit dem Preisrichter dhnliche semantische Gewichtungen.
(Tab. 28 + 29).

2.2.3.2. Intersubjektivitdt negativ-komplexer Urteile:
"ANTIASTHETIK" (= EX 8)

"Erst seit auf Erden

Ein jeder weif3 von der Schonheit
des Schonen, )
Gibt es die HdBlichkeit.."
LAO-TSE,"Tao-Té-King", Kap. 2
(1979, S. 26)

Schachspezifisch wird wiederum die Vergleichsmoglichkeit "ortho-
doxer" und "heterodoxer" Expertenorientierunqg als ergiebig
erwartet, was eine kleine Ausfiihrung iiber die negativen Aspek-
te im Schach verlangt.
"Vielleicht ist das Wichtigste bei der Hsthetik das, was
man die asthetischen Reaktionen nennen konnte, z.B. Un-
zufriedenheit, Abscheu, Unbehagen.... Ist das, was ich ei-
nen Ausdruck der Unzufriedenheit nenne, etwas wie ein Aus-
druck des Unbehagens plus der Kenntnis der Ursache dieses
Unbehagens und der Aufforderung, sie zu beseitigen?"
(WITTGENSTEIN, 19712, S.35 ff.).

Als Grundthese sei eine Vermutung in den Raum gestellt:

- Negative Faktoren denkdsthetischer (und vielleicht allge-
mein dsthetischer) Wirkungen auf das Urteil lassen sich
in Mdngel bzgl. dreier Gruppen einteilen:

- a) eine Dimension des "richtigen, gelungenen, korrekten"



- 205 -

Gebrauchs des Materials (also der Gedanken, der Sprachele-
mente, der Farben, Tone usw.); eine Photographie kann z.B.
verwackelt, unterbelichtet und farbverzerrt sein, bis

hin zum "Kopfschnitt"; Musik kann harmonische Fliichtig-
keiten des Komponisten oder - reproduktiv - fehlerhafte
Tempofiihrung usw. aufweisen; die Farbauftragung in einem
Gemdlde kann an einigen Stellen "unsauber" wirken. Diese
Dimension sei “KORREKTHEIT" getauft.!6)

- b) Eine Dimension (mangelnder) Originalitit, Neuheit usw.
(Postkartenkitsch, "abgedroschener Sound"...) - im folgen-
den "ORIGINALITAT".

- c¢) Eine Dimension des "Erlaubten oder Unerlaubten, the-
matisch oder sittlich Moglichen oder Unmtglichen", von
der jeweiligen Kunstlehre aus definiert oder extern durch
die Gesetzgebung des Staates ("unerlaubter Reim" in mo-
derner Lyrik; "obszfne" Motive, politische und religidse
Grenzen der Darstellungen), was Kultur- und Geschichts-
Relativitdt widerspiegelt; hier "LEGALITAT" genannt.

Auch in der Schachkomposition haben diese drei Dimensionen
eine klare Parallele:

KORREKTHEIT: Nicht-Eindeutigkeit der Losung
Unldsbarkeit ‘
Nicht-Eindeutigkeit der Varianten ("Duale")

ORIGINALITAT: - "Vorldufer" (per Autorenangabe sichtbar

Zu machen)

- "Vorgdnger” (Vorwegnahme der Idee/Dar-
stellung durch friihere Publikation)
LEGALITAT: "PartiegemdBe Erspielbarkeit aus der An-
fangsstellung”, ein Relikt an historische
Anfdnge, das eigene Kompositionen und Kom-
positionsrichtungen erzeugte ("Retroanaly-

IE]auf ihr werden die Einschrinkungen der Korrektheit sozusagen
als negative GrioBen angezeigt.
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se"). Im Mittelalter waren neben der Par-
tieunmoglichkeit auch Partieferne oder spe-
zifische Positionen, wie schwarzer Konig
ohne weitere schwarze Steine, "illegal":
verboten, verpont.

Im Metamodell schachdsthetischer Kriterien liegt dies als
Kategorie "Korrektheit" (im weiteren Sinne) vor; dabei bezie-
hen sich Legalitdtsfragen meist auf "Stellung" und "Schlissel-
zug", Korrektheitsfragen (i.e.S.) auf "Lgsungsverlauf" und
"Mattzug", Originalitdtsfragen auf "Idee" und"Konstruktion".

Anhand dieser Spezifizierungsmbglichkeiten wird die Schach-
komposition erneut eine gut operationalisierbare ITlustration
darstellen fiir Fragen wie: .

- In welcher Reihenfolge rangieren Stdrungen des dsthetischen
Eindrucks fiir die drei Grunddimensionen einzeln oder auch
insgesamt? _

- HWelche Dimensionen sind intersubjektiv, welche nicht?

- MWelche Effekte sind Personen{gruppen-)abhéngig, z.B. von
orthodoxer/heferodoxer Einstellung? - Gerichtete Hypothese:
"HET's" sollten Legalitdtsfragen naturgemiB toleranter be-
handeln, da sie durch die Bereitschaft definiert sind, Re-
geln des Partieschachs mannigfaltig zu modifizieren .

2.2.3.2.1. Methode

A) Asthetisches Feld:

x: konstant: Skala “stﬁfend“, dsthetische Beeintrdchtigung
im weitesten Sinne.

y: 46 "Storreize" (Anhang, Nr. 43),aus Preisberichten, Ldser-
kommentaren, Fachzeitschriften entwickelt: einige Elemente
sind"moglicherweise"storend. Eine Listendarstellung (Origi-
nalwortlaut)findet sich im Anhang Nr. 42, eine Systematik
im Anhang Nr. 43.
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Die Hauptgruppen der Stdrreize seien wie folgt abgekiirzt:
K(= Korrektheitsmingel), 0(= Originalitdtseinschrinkungen),
L(= LegalitdtseinbuBen), A(= Alle Storreize).

z: 10 Experten, 5 eher heterodox, 5 eher orthodox in der Selbst-
einschitzung.

-t,u,w: Konstant; die y-Items waren in Maschinenschrift auf
DIN-A 6-Karten, gelb, vorgelegt, in Zufallsmischung; fiir die
Rangordnung aller 46 Karten waren beliebige Verfahren und Zwi-
schenschritte erlaubt, in der Regel erleichterten die VPN sich
die Aufgabe durch Vorordnen in mehrere Gruppen. Dauer pro Ver-
such: etwa eine Stunde; Instruktion: mindlich, freie Form, sinn-
gemdB konstant; Zeitraum: Okt.-Dez.1979.

B) Operatoren:

Die Daten des Feldes v=(y . z) belaufen sich auf N=46 . 10 =
460 Rahgdaten. Als Operatoren boten sich entsprechend Rangda-
tenverfahren an (etwa Rangkorrelationen fiir die Affinitits-
fragen); mit approximativer Giltigkeit wurden wiederum auch
Mittelwertsvergleiche angestrebt: "Diversititen" der Objekt-
und Personengruppen.

C) Hypothesen:

H(EX 8; 1): Fiir die einzelnen Storreize sind die mittleren
Ringe fiir die beiden Personengruppen HET und
ORT gleich (Nullhypothese) bzw. signifikant ver-
schieden (Alternativhypothese) =" Kontroverse":
D(R, R,)#0

H(EX 8; 2): Fiir die beiden Personengruppen sind jeweils die
mittieren Rdnge der drei Objektgruppen (K,0,L)
gleich (Nullhypothese) bzw. signifikant vonein-
ander verschieden (Alternativhypothese)
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=neg. Diskrimination:
R ] ﬁ H U 3 ! = t adt ]
D(Ry y,),(fur Yy K,0,L)

(EX 8; 3): Fiir die einzelnen Objektgruppen Tassen sich die
: Jeweiligen Intersubjektivitdten als signifikant
nicht nachweisen (Nullhypothese) bzw. nachweisen
(Alternativhypothese}:
r (z,2') > 05 (fir alle g(y)).

H(EX 8- 4): Die Binnenintersubjektivitaten der beiden Personen-
gruppen HET und ORT sind gleich (Nullhypothese)
bzw. signifikant voneinander verschieden (Alterna-
tivhypothese) ;
=Diversitdt der Intersubjektivitdten:

D(r , r ) =0bzw. #0
(Zpe2y )7 (20029)° 7
2.2.3.2.2. Ergebnisse:

A) Oberblick:

Hl :

Alternativhypothese fiir y=9,16,17,13,46

(HET stdrker gestort) und y=30,32,33,36,37

(ORT stdrker gestort); sonst Nullhypothese.
Alternativhypothese fiir HET: Legalitdt weniger
storend als K oder 0; fiir Alle: Legalitit weniger
storend als Korrektheit; fiir QRT: Nullhypothese.
Alternativhypothese fiir alle g(y), auch bezogen
auf heterodoxe Experten unter sich.
Alternativhypothese fiir g(y)=0,L und A

(groBer fiir HET).

B) Anmerkungen zu den Einzelhypothesen:

Zu H1:

Heterodoxe Experten fiihlten sich stdrker gestort



Zu H2 :

durch:

Yi3 = “Friihere Publikation eines Stiickes mit
identischer Stellung und Forderung"
(p = .028)

Y6 = "Frilhere Publikation eines Stiickes mit ge-
drehter Stellung und analoger Ldsung"
(p = .028)

¥i7 = “Frilhere Publikation eines Stiickes mit glei-
chem Schema und &hnlichem Losungsverlauf"
(p = .028)

Yg = “Trial in einer Nebenvariante" (p = .048)

-und tendenziell

Yag = "En-passant-Schlag, obwoh]I]etzter Zug be-
weisbar nicht der entsprechende Bauern-Dop-
pelschritt war" (p = .075).

Orthodoxe Experten filhlten sich stidrker gestort

durch:

Y33 = "Zwei Damen einer Partei" (p = .028)

Y3 = "Mehr als ein schwarzer Konig, sonst par-
tiegemdB" (p = .028) )

Y30 = “Drei Laufer einer Partei" (p = .048)

¥3p = “Drei Tiirme einer Partei" (p = .048)

und tendenziell

Y37 = "Umwandlungssteine trotz acht Bauern"
(p = .075).

Vgi. Tab. 31 und 32!
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Tab.31: Mittelwerte der Ringe in den

Objektgruppen "Korrektheit”
und "Legalitdt" (L) far die Personengruppen "Heterodoxe"

(x),

"Originalitat"

(0)

”n " A n "
(ZHet)' Orthodoxe (ZOrt) und "Alle Personen" (z)

(Werte mit(+) sind in Gruppe L signifikant hdher mit

p=.05).
gy’ K ] L
ITEM (1-12) (13-28) (29-46)
| ueT 21.20 21.35 26.94 (+)

“orT 21.58 24.28 24.09

z 21.39 22.82 25.52 (+)

Tab.32: Intersubjektivititen r(z,z'), Binnen-Intersubjektiviti-
ten (Het, Het') bzw. (Ort, Ort') und "Kreuz-Intersub-~
jektivitaten" (Het, Ort) in den drei Objektgruppen so-
wie Binnen-Intersubjektivitdten Gber alle Objekte;
Test gegen Null, zusdtzlich Signifikanz tiber Umrech-
nung auf KENDALL-W (p*) -~ (Mittelung der Personenpaa-
re nach geeigneter Datentransformation, vgl. Text, $.193).

gl(y) ;(z,z') ¥ s R to af p (p*)

K) T |-342  .271 316 3.991 18 .001

: Tho .155 .554 .147 1.399 48 -
LTt .001 .636 .001 - 18 -
. |.162  .527 .154 2.062 88 | .oo1 *

0) ghh, .389  .601 .356 2.047 18 .05

I 111 .566 .106 ,981 48 -

£° L.126  .557 -.120 -.715 18 -

co

- #*

S .120 ®572) .114 1.407 88 .001
L ghh, .488  .641 .436 2.407 18 .05

i Lo |.019 .439 -.018 -.216 48 -

T ot F.026 .338 -.025 -~.243 18 -
_ z .092  ¢2461) .088 1.339 88 .01 ¥
A) = .659  .205 .560 10.166 18 .001

3 .010 .362 = .009 .087 18 -




(Zu HZ) :

Zu H

Zu H
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Fur alle Personen zusammen ergeben sich negative
Korrelationen zwischen den Objektpaaren:
r{K,L)=-.61; r(0,L)=-.765 r(K,0)=-.06.

In der obigen Tabelle 32 werden neben den Ge-
samtintersubjektivititen r auch die Binnenwerte
flir HET (thl) und ORT (Foo,) sowie die kreuz-
weisen Intersubjektivitdten zwischen allen HET/
ORT~Paaren (gemittelt) Fho mit aufgefiihrt; die
Gesamtwerte sind zusdtzlich iiber KENDALL-Tau-
werte als signifikant nachgewiesen.

Der Vergleich der Binnensubjektivitaten D(rhh.,
roo’)’ die in der Tabelle 32 mitenthalten sind,
ergibt Uber Mittelwertsvergleich (Tab.33) Sig-
nifikanz fir 0,L und A:

Tab. 33: Mittelwertsvergleich der beiden Binnen-Intersubjekti-

vitdten (Tab. 32) fiar die Objektgruppen und far
alle Objekte bei Af = 18.

gly) t P . D(rhh" .roo')
K 1.56 (.10) .341
o 2.54 .05 .515
L 2.53 .05 .514
a 4.93 .001 .649

Die "Gegenbetrachtung” der Korrelationen zwischen
den mittleren Ringen zeigt Tab. 34:
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Tab.34: Rangkorrelationen (r) zwischen den mittleren Rangen
(R) der Personengruppen (Het und Ort) fiir die Objekt-—
gruppen sowie alle Objekte; Tests gegen Null.

_ — T
gly) (R, + R ) £t : p
X .809 4.35 .oo1
o .792 4.85 .00l
L .677 3.68 .01
A .755 8.13 .001
2.2.3.2.3. Diskussion

a) Die Ergebnisse sprechen fiir sich: die effektiven Ausrich-
tungen des dsthetischen Feldes betreffen vor allem y- und z-
Modalitdt; Kontrovers (H1) sind nur einige Stdrreize, die
negative Diskrimination (HZ) gelang erwartungsgemdB fiir Lega-
1itdt {wenn auch nur fiir HET und ALLE signifikantl.

b) Die Intersubjektivitdten sind jeweils (fiir alle g(y)) nur fir
HET signifikant, nicht fiir ORT oder die Kreuzpaare HET/ORT.
Jedoch fiir die Gesamtheit aller Urteile (A) sind alle Arten

der Intersubjektivitat signifikant. Heterodox eingestellte Ex-
perten besitzen offenbar eine stdrkere Normenklarheit "anti-
dsthetischer" Effekte; vor allem hinsichtlich der Legalitdt
denken sie “liberaler". ‘

2.2.4. Partielle Ableitungen des Inhalt-Form-Problems

Wah1t man als Abstraktionsebene der Betrachtung die Metamo-
delldimension "Inhalt-Form" als unabhdngige Variable der ab-
hangigen Variable "Wohlgefdlligkeit", besteht eine Idee darin,
jeweils eine der beiden Kategorien mbglichst konstant zu set-
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zen, bei Variation der anderen und umgekehrt, um die "reinen"
Wirkungen pro Komponente zu studieren.

Die Vorstellung ist natlirlich der Idee der partiellen Ablei-
tungen in der Mathematik entlehnt; formal wdre die Analogie
bei I=Inhalt, F=Form und G=Gesamturteil durch

dG= j!@_ dl + Jag- dF angedeutet.

dl IF
0b sich eine solche Betrachtung eignet, zusdtzliche Hinweise
vor allem zur Intersubjektivitdt und wiederum in Abhangigkeit
zur "Kennerschaft" aufzuspiiren, sollen die beiden folgenden
Experimente kldren.

2.2.4.1, Formdominanz und approximative Konstanz des Inhalts:
"SCHONE FORM" (EX 9)

Welche Unterschiede der Formgebung einer Komposition wirken
sich auf den Gesamteindruck "Schon" (stellvertretend wiederum
die klassische Skala) aus bei wachsender Konstanz des Inhalts?
Wdchst oder sinkt die "Einhelligkeit" des Urteils bei Experten
oder Laien, wenn die Inhaltskomponente verschwindet? Um diese
Fragen in die Schachkomposition zu ibersetzen, bedarf es einer
schachspezifischen Uberlegung.

2.2.4.1.1. Methode

A) Hsthetisches Feld:
- x: konstant (Skala "schon")
- y: - 16 Objekte mit g(y) = FORMDOMINANZ:

a) gl(y) = A: vier publizierte Kompositiohen mit kleinen
inhaltlichen Unterschieden und kontrollier-
baren Formbegrenzungen: konstant sind be-
reits in Stufe A die Anzahl der Steine (4),
das verwendete Material (Konig, Turm, Ldu-

fer gegen Konig) und die Zigezahl (3), so-

wie die Hauptidee (Lduferopfer). -
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b) Autoren + Quellen (Anhang Nr. 44):

Al: J.KLING

"Chess Players Chronicle", 1846
A2: R.LAUE

"The Gambit", 1928

(evt. schon R.L'HERMET, 1925)
A3: A.d'ORVILLE

"250 problémes d'echecs", 1842
A4: L.N.de JONG

“Neue Leipziger Zeitung", .1928.

¢) Inhalite:.
Al (Kf5, Te4, Lf4-Kh7): 1.Lh6! Kh6: 2.Te7 Kh5 3.Th7#
' Kg8 2.Kg6 Kh8 3.Te8#
" Kh8 2.Kg6 Kg8 3.TeS#
"Hineinziehungsopfer"
A2 (Kf1,Ta8,Lb8-Kh1): 1.Lh2! Kh2: 2.Ta3 Khl 3.Th3#
"Kraftopfer eines funktionslosen Opfersteines
(d.h. es wiirde geniigen fiir eine Ldsung...
den Stein einfach als liberfliissig vom Brett
zu nehmen). Als zusdtzlicher thematischer
Effekt ist die Moglichkeit zu werten, daB
dem Opferstein neben dem Zug auf das Opfer-
feld auch ein in Bezug auf den Kraftverzicht
dasselbe Tleistender Wegzug (1.La7?) zur Ver-
fligung steht, was aber an der weiBen Selbst-
behinderung nach 1...kKh2 (2.Ta3??) scheitert.
A3 (Kf6,Tc4,Lc6-Kd8): 1.LeB8! Ke8 2. Td4 Kf8 3.Td8#
"Kraftopfer zwecks Pattvermeidung (1.La4,
b5? patt)."
A4 (Kf3,Td6,Lg4-Kg5): 1.Lh3! Kh4 2.Td5 Kh3: 3.Th5¢
Kh5 2.Kf4 Knhd 3.Th6#
"Kraftopfer auf Distanz, das nicht die Auf-
hebung, sondern die vorsorgliche Vermeidung
des Patts (mach 1...Kh4 2.Td5 im Satzspiel)
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bewirkt." (SPECKMANN, 1970, S.51 ff.).

d) Die kleinen thematischen Unterschiede innerhalb des
Oberthemas "Lduferopfer" sind somit:
Al=Hineinziehungsopfer
A2=Funktionsloser Opferstein
A3=Pattvermeidungsopfer
Ad=Distanz-Pattvermeidungsopfer

e) In den drei weiteren Stufen der Variable g(y) werden
Formunterschiede der Komposition A3 untersucht:
gz(y) = B: vier Fassungen von A3 (Pattvermeidung) mit:
Bl : wie A3, aber gespiegelt und dezentriert
(als Ausgang fiir die drei folgenden
Versionen; vgl. wiederum Anhang Nr.44)
= BASIS-Fassung
B2 : Zentrierung (Verschiebung um 2 Felder
nach rechts)
B3 : Akzentuierung (Pattstellung direkt)
und groBere Brettnutzung
B4 : Geometrisierung (Parallelogrammstel-
lung, Zentrierung, Brettnutzung)
g3(y) = C: vier Drehungen von A3 (Pattvermeidung) mit
Cl : Original wie A3
€2 : 90 Grad (im Uhrzeigersinn) gedreht
C3 : 180 Grad
C4 : 270 Grad
g4(y) = D: vier Spiegelungen von B4 (Geometrisierung von B1)
D1 : wie B4 (Version von A3!)
D2 : Rechts-Links-Spiegelung
D3 : Oben-Unten-Spiegelung
D4 : kombinierte Spiegelung
€ und D sind Kontrollgruppen (inhaltlich und formal
gleichwertige Strukturen).
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- z: 10 Personen, mit g(z) ='Kennerschaft', also
5 Experten und 5 Laien
- t,u: konstant
- w: 2 Wertebereiche: w; = Ringe (1l.bis 4.Platz pro g(y))
Ratings von 1.0 bis 9.0
(1 Kommastelle)

W

B) Operatoren

a) Das Feld v=(y z w) Tiefert N= 16 . 10 . 2 = 320 Daten.

b) Als Operatorendienten vorwiegend Diversitdt (Vergleich) und
Affinitdten (Korrelationen iiber z und w, Intersubjektivitdt
und MaBhomogenitdt).

c) Die Durchfiihrung erfolgte miindlich, durch den Verfasser als
VL, mittels DIN-A 6-Karten (gelb, je ein Diagramm, Schutzfolie),
bei y; (Al bis A4) mit Andeutung der Variantenzahl (1, 2 oder
3), um auch bei Laien die eigene Losungsbhewdaltigung als weitere
Konstanz zu sichern (was gelang: L@sungszeit stets unter 5').
Zeitraum: Sept.- Okt. 1979, Instruktion: miindlich ( je zuerst
Rangpldtze, dann Ratings zu vergeben nach Betrachtung einer
Vierergruppe).

C) Hypothesen:

H(EX 9; 1): Die Form-Variation bei konstantem Inhalt in Objekt-
gruppe B 1dBt sich als subjektiv wirksame Urteils-
komponente iiber hthere Wertungen (B4 >B4>B2>B1)
nicht nachweisen (Nullhypothese) bzw. nachweisen
(Alternativhypothese).

H(EX 9; 2): Bei Form-Variation und gleichzeitiger Inhaltvaria-
tion (Objektgruppe A) sind die dsthetischen Beur-
teilungen als intersubjektiv nicht (Nullhypothese)
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bzw. signifikant {Alternativhypothese) nachweisbar.
F(Z’Zl)(yl=A) =0 bzw. # 0

H(EX 9; 3): Bei reiner Form-Variation (Inhalt konstant) in
Objektgruppe B sind die dsthetischen Beurteilungen
als intersubjektiv nicht (Nullhypothese) bzw. sig-
nifikant (Alternativhypothese) nachweisbar.

F(Z’Z')(y2=B) =0 bzw. # 0

H(EX 9; 4): Im Vergleich von gemischter Inhalt-Form-Variation
(Objektgruppe A) und reiner Form-Variation (Objekt-
gruppe B) sind gleiche (Nullhypothese) bzw. gro-
Bere Intersubjektivitdt bei reiner Form-Varjation
gegeben (Alternativhypothese):

mFﬂY*)”ﬂyﬂﬂ =0 bzw. groRer als 0

H(EX é; 5): Beziiglich der Intersubjektivitit def Urteile
(Objektgruppen A,B) sind zwischen Experten und
Laien gleiche (Nullhypothese) bzw. groBere Aus-
prdgungen bei Experten (A]ternativhypothese) ge-
geben.

Fge =T, bzw. ¥, > F,_ (fiir A,B)

2.2.4.1.2. Ergebnisse

A) Oberblick:

H1 : Zwar keine Signifikanz (vermutlich zu geringe
Personenanzahl), jedoch deutliche Tendenzen der
gerichteten Hypothese B4>B3>B2>B1. (Die erwar-
tete Reihenfolge ergibt sich im Durchschnitt ge-
nau).

H2 : Uber "alle Personen"” Beibehaltung der Nullhypo-
these; jedoch Intersubjektivitit der Experten
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auch liber Objektgruppe A.

Ober alle Personen: Alternativhypothese,
Intersubjektivitdt der Formbeurteilung.
Alternativ-Hypothese: grofere Intersubjektivitdt

bei reiner Form-Variation. (Ober Z).
Alternativhypothese: Experten, nicht aber Laien
zeigen Intersubjektivitdt bei gemischter Varia-
tion (A); die Kontrolle Uber Kreuz-Intersubjekti-
vitdten ergibt Signifikanz nur bei Gruppe B (Form-
Variation), nicht aber bei Gruppe A (gemischte

Variation).

B) Anmerkungen zu den Einzelhypothesen:

Zu H1 :

Abb. 25 und Tab. 35 zeigen die Tendengen fiir Grup-
pe B im Vergleich der beiden Personengruppen;
auBerdém sind die Ergebnisse fiir Gruppen A,C,D

in beiden Wertebereichen visualisiert.

Der to-Wert fiir Vergleich von Bl und B4 als Ex-
trema ergibt:
(Alle z): w, = 6.37 fur B4 (s = 1.65)
_ wy, = 5.27 fiir B1 (s = 1.49)
mit t, = -.1.565 und Tendenz (p = -.10)"
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Tab.35: Mittelwerte und Standardabweichungen der Ratings (w2)

pen "Experten" (z+) und "Laien" (z_).

flir die Objekte (Al bis D4) und die Personengrup-

gly) v z_ z, s(z_) s(z,)
A 1 | Hineinziehung 5.70 5.64 2,387 1.354
2 | Funktionslos 5.74 4.34 2,053 1.489
3 | Pattmeidung 5.60. 5.70 .548 2.453
4 | vor-pattmeid. 5.20 5.58 1.605 2.039
B 1 | Basis (A3"') 5.42 5.12 1.221 1.851
2 | Zentriert ©5.60 5.50 .548 2.019
3 | Brettnutzung 6.10 5,70 1.110 2.328
4 | Geometrisch 6.36 6.38 .919 2,309
C 1 |Version A3' 5.60 6.10 .548 2.686
2 | Dreh. 90° 5.42 5.80 1.184 2.291
3 | preh. 180° 5.18 5.28 .597 2.114
4 {preh. 270° 5.24 5.68 .497 2.212
D 1 | Version B4' 6.36 6.40 .942 2.327
2 | R~L~Spieg. 6.08 6.28 .879 2.167
3 ] 0-U-Spieg. 6.04 5.84 .804 1.767
4 | beide Spieg. 5.84 5.76 .876 1.806
Zu H2: Als Berechnungsgrundlage dienten die MaBkorre-
lationen der Ratings (die Korrelationen wurden
zwecks Mittelung z-transformiert):
Signifikanz nicht iiber z', wohl aber fiir Ex-
perten aileine (A++ gegen O in Tabelle 36).
Tab.36: Intersubjektivitdten r, zu den Hypothesen H2 bis HS:
Tests gegen Null bzw. gegeneinander (Werte in Klam-
mern sind geschatzt bzgl. der Standardabweichungen;
Mittelungen der Personenpaare ilber geeignete Daten-
transformationen, vgl. Text) ‘
Hypo- Test r' s ts af p ¥ [
-| these i
H2 A++ /O .397 .556 2.258 18 .05 .377
He B-+ /O .606 .985 3.076 48 .01 .541
1y B++ /O 1.078 .967 3.525 18 .01 .792
Hy B/O .664 (.886) 5.027 88 .001 | .581
H4 A++ /BH++ -1,931 18 .05
H, B/A (3.274) 88 .001 |(%.01)
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Zu H3: Sowohl flir Alle (Z) als. auch fiir Experten alleine
{vgl. Tabelle 36: B/O und B, /0) deutliche Sig-
nifikanzen schon flir die geringe Personenzahi.

Zu H4: Sowohl fiir alle als auch Experten alleine sig-
nifikant (Vgl. Tabelle 36: B / A und A++/B++).
(Die Standardabweichungen fiir alle Personen ist
liber Mittelung geschdtzt; p= .01 ist sicher un-
terschritten).

Zu Hg: Die Signifikanz ist in Tabelle 36 bei B_, /0
angegeben; in den ilbrigen Gruppierungen traten
Jeweils keine Signifikanzen auf.

2.2.4.1.3, Diskussion

a) Der niedrige Wert in Abb. 25 fiir A2 (Experten) deutet an,
daB dieses Opfer als zu schlicht erlebt, die theoretische Be-
trachtung dabei nicht als Kompensation beurteilt wurde. Die an-
steigende Linie fiir B ist fir beide Personengruppen ohne logi-
sche Unterbrechung ein Hinweis auf mggliche Signifikanz bei
groferer Personenzahl.

b) Die stdrkere optische Hervorhebung der Unterschiede in Wy
ist nur eine Folge der geringeren Skalenbegrenzung und ohne
Bedeutung.

€) Zu den Unterschieden in C und D wurden verbale Begriindungen
geliefert wie "PartiegemdBere Stellung" u.d., jedoch ohne In-
tersubjektivitdt sind solche Urteilskomponenten als rein per-
sbnlich-assoziative von geringerer Bedeutung.

d) DaB D durchschnittlich hiher rangiert als etwa C, liegt
daran, daB in dieser Kontrollgruppe die hdchste B-Wertung zur
Basis gewdhlt wurde (experimentelles "“dsthetisches Optimum",
hier in der Terminologie des heuristischen Schemas: ein
"Asthetischer HIT").
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e) Hauptsdchlich ist festzuhalten, daB die Intersubjektivititen
nachweisbar waren fiir Inhalt-Form-(A) und Form-Variation (B),
dabei in A nur fir Experten, womit sich andeuten kinnte, daB
die Form "natiirlicher” &dsthetisch wirkt und beurteilt werden
kann, der Inhalt, erlernten Normen unterworfen, eher zur Verun-
sicherung der Laien beitrug.

f) Auch fiir Experten ist die Intersubjektivitdt in B grioPer als
in A. Inhaltliche Momente sind also eher personliche Geschmacks-
sache, Formunterschiede, und zwar schon derart elementare wie

in B!, wirken sich"einhelliger“aus.

g) DaB solche Intersubjektivitdten keineswegs selbstverstind-
Tich sind, zeigt sich liber die Kontrollgruppen in G und D,
deren Unterschiede minimalster Art im Form-Bereich nur noch
personliche Wirkungen, keine allgemeineren TEinhelligkeiten
auszulosen vermochten.

2.2.4.2. Inhaltdominanz und approximative Konstanz
der Form: "SCHONE IDEE" (EX 10)

Analog zu EX 9 werden nun Objekte untersucht, die bei formal
groBtmoglicher Ahnlichkeit maximal unterschiedliche Inhalte
aufweisen (die Auswahl solcher Objekte bedingt gewisse schach-
theoretische Oberlegungen, die hier nicht erliutert werden
konnen; immerhin sind #hnliche Strategien in anderen Paradig-
menbereichen denkbar, die notigen Insiderkenntnisse sind no-
tigenfalls auch liber Experten zu beschaffen).

2.2.4.2.1. Methode:

A) Asthetisches Feld:

- x: Neben der Grundfrage nach dem Schionheitséffekt wurden
hier auch "IDEE GEHALTVOLL" und "GESAMTWERT" erfragt,
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um einen ndheren Hinweis auf den Charakter einer "schdnen
Idee" zu erhalten, was schlieRlich im Zentrum einer Denk~-
dsthetik steht.
vier Kompositionen:
a) Konstanzen der Form: - gleiche Ziigezahl (4)

- gleiche Steinezahl (7)

- gleiche Materialgruppe

(Konig, Turm, Turm gegen
Kdnig, Bauer, Bauer, Bauer)
- gleicher Autor (W.SPECKMANN)

b) Der Inhalt ist variiert mit folgenden 4 Ausprigungen:
¥q = A = "HOLZHAUSENVERMEIDUNG" (logische "Auswahl")
¥y = B = "KONTROLL-OBJEKT" (keine Togische Thematik

intendiert, jedoch “Beugungsdhnliches" Motiv;

"

hauptsdchlich: optisches Motiv der "kleinen
Schritte")

¥3 = € = "HOLSTUMWANDLUNG" (logischer "Vorplan")

¥q = D = "BESCHAFTIGUNGSLENKUNG" (Togische "Tempo-
strategie").

Eine schachtheoretische Definition der Termini finden

sich bei SIDLER (1968).

Es bleibt zu erwdhnen, daB absichtlich 4 Komposi-

(g}
~—

tionen der sog. "Logischen Schule"-als stirker von
gedanklichen, inhaltlichen Momenten getragen -,
ausgewdahlt wurden, die sowohl hinsichtlich des Themas
als auch der logischen Gruppe differieren, um maximale
inhaltliche Diversitdt zu erzeugen. (Natlirlich wdren fiir
iber heuristische Momente hinausaehende Experimente
grofiere Anzahlen auch der Objekte einzuplanen).

d) Urspriingliche Quellen:
A,B: "Tidskrift for Schack", 1955
C : "Tagesspiegel®, 1956
D : "Schach-Echo", 1957  (Anhang Nr. 45).
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e) Zur ndheren Erlduterung des schachlichen Geschehens
die Kommentierung des Autors:

A) "Auf 1.Tel? geht nach 1...a4 2.Kg5 a3 3.Ta2 und 1...Kg3
2.Kg5 Kh3? 3.Kf4 alles programmgemdB; doch spielt Schwarz in
letzterem Abspiel 2...Kf3!, und nun fiihrt 3.Tbe2 zu nichts,
weil Tel auf der falschen Seite des Te2-steht. Deshalb 1.Te4!
(93 2.Th4#; 1...a4 2.Kg5 a3 3.Ta2) Kg3 2.Kg5 (Kh3 3.Tad) Kf3
3.Tbe2, und der T steht jetzt so, daB 4.T4e3# erfolgen kann.
Eine Auswahlkombination; die Auswahl wird allein dadurch be-
stimmt, daB 1.Te4! die bei 1.Tel? auftretende Holzhausenver-
stellung vermeidet."

B) "Im Zwilling setzt Te2 mit vier aufeinanderfolgenden kiirze-
sten Schritten matt" (Zwilling von 74a).
(1.Tel! Kg3(!) 2.Tf1 3.Tgl 4.Thl #, Verf.).

C) "1.Tg3?, c1D!, deshalb (Holstumwandlung) 1.Tg2! c1S 2.Tg3
Sd3 3.T:d3 4.Te3#. Verfilhrerisch sind Versuche, mit dem wT auf
der 8. Reihe mattzusetzen."

D) "Auf 1.T3e2? hat Schwarz Zeit zu 1...g1D (oder 1...C3), wo-
nach 2.T8e3 pariert werden kann. Deshalb zunichst 1.T3e7+! Kd6,
und jetzt ist 2.T7e2! mit sofortigen Mattdrohungen verbunden,
so daB Schwarz zundchst 2....Kd7 ziehen muB und nicht mehr zu
g1D kommt: 3.T8e3 (droht Td2#) c3 4.Td3#. WeiB hat also. nach _
2...Kd7 durch bloBe Beschdftigung des sK(die schwarze Anfangs-
position ist ja unverdndert wiederhergestellt) ein Tempo fiir
die Zurechtstellung eines eigenen Steines (Verbringung des
Te3 nach e2) gewonnen."

- z: 10 Personen, wieder mit g(z) = 'Kennerschaft',

5 Experten (z+), 5 Laien (z_).

- t,u: konstant
- w: Analog zu EX 9 mit Wy = Rangziffern (1.bis 4.)
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w, = Ratings (1.0 bis 9.0,
wie EX 9, mit 1 Kommastelle).

B) Operatoren:
a) Das Feld v= (x y z w) liefert N=3 . 4 . 10 . 2=240 Daten.

b) Analog zu EX 9 Diversitits- und Affinitdtsbetrachtungen,
Tetztere iiber z ("Intersubjektivitdt"), w ("MaBhomogenitdt")
und x ("Synonymitdt der drei Skalen")

c¢) Die Durchfiihrung erfolgte ebenfalls, - in groBtmiiglicher
Analogie zu EX 9 -, mittels DIN-A 6-Karten ( gelb, Schutzfolie,
Diagramme einzeln);lLdsungsangabe nach 5 Minuten, falls nicht
gelost (hier wdre ein Beharren auf Selbstlgsen zu streng auf-
grund zu hoher Schwierigkeit flir die Laien und st@renden Moti-
vationsdiskrepanzen).

Zeitraum: Sept.-0kt.1979; die Karten wurden in zufdllig gemi-
schter Reihenfolge dargeboten.

C) Hypothesen:

H(EX 10; 1)° In der Beurteilung der Objekte (bzgl. der Hohe
der Ratings) unterscheiden sich Experten und
Laien nicht (Nullhypothese) bzw. signifikant
voneinander (A]ternativhypofhese).

| D(Wy(54)s Wp(z-)) = O bzw. £ 0

Die Beurteilung der Objekte erfolgt auf den
Skalen "SCHON" und "GEHALTVOLL" diskrepant
(x-Diversitdt), (=Alternativhypothese) bzw.
nicht diskrepant (Nullhypothese).
D(Wp (x=5)» Wp(xap))=0 bzw- # 0
(mit S=Idee schin;

I=Idee gehaltvoll)

G=Gesamtwert)

Hiex 105 2)F



Hiex 105 3)°
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Die Beurteilung der Objekte mittels der (w2)
Ratings differenziert die gegebenen Rangplatze
(w1) nicht (Nullhypothese) bzw. signifikant
(Alternativhypothese) voneinander.

D(w2(Rang i)e QZ(Rang j))=0 bzw. # 0

Die Beurteilungen der vier Objekte mit reiner
Inhalt-Variation erfolgt nicht (Nullhypothese).
bzw. signifikant (Alternativhypothese) intersub-
jektiv:

r{z,2') = 0 bzw. # 0

Fir die Gesamtbeurteilung sind sowohl Momente der
Schinheit der Idee (x=S) als auch des Gehalts '
der Idee (x=I) mitverantwortlich (Alternativhy-
pothese) bzw. nicht verantwortlich (Nullhypothe-
se).

{Betrachtungen zur Synonymitit der Skalen).

Die Benutzung der beiden MaBe erfolgt maphomogen
{Alternativhypothese) bzw. erfolgt maBheterogen
(NuTlhypothese).

r(w1,w2) =0 bzw. #£0

2.2.4.2.2. Ergebnisse:

A) Oberblick:

Alternativhypothese nur fiir Objekt D
("Beschdftigungslenkung"), sonst Nullhypothese.
Die Beurteilung tiber die Skalen “"Idee schon"

und "Idee gehaltvoll" erfolgt diskrepant; Alter-

‘nativhypothese.

Die Rangpldtze werden mittels der Ratings dif-
ferenziert: Tendenz fir Vergleich von Rang 1
und Rang 2, Signifikanz flir Vergleiche 1/3 und
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1/4; Alternativhypothese.
Nullhypothese: Fir die Objekte mit reiner Inhalts-
variation ergibt sich keine Intersubjektivitit;

im wesentlichen subjektive Komponenten.

Fiir die drei Skalen ergeben sich jeweils hohe
Korrelationen, beide Skalen (S und 1) gehen iiber
einen Synonymitdtsanteil in das Gesamturteil mit
ein (Tendenz zur Alternativhypothese).
MaBhomogenitdt ist nur fir Laien nachweislich
signifikant (Alternativhypothese), nicht jedoch

fiir Experten (Nullhypothese).

B) Anmerkungen zu den Einzelhypothesen:

Zu H1 :

Tab. 37a):

Eine (Obersicht iiber die Mittelwerte und Standard-

abweichungen der Ratings ergibt sich aus der

Tabelle 37 sowie aus Abb. 26. Die Signifikanz
der Mittelwertsvergleiche ist der Tabelle 38 zu

entnehmen.

Mittelwerte und Standardabweichungen der Ratings
(wz) der "EXPERTEN" (z+), "LAIEN"(z_) und aller

Personen (z) - flr alle Skalen und Objekte {(vgl.
Design S. 234 -~ 235).

6.42]15.56 6.14 6.26]5.40 6.36 6.20|6.64 6.76 7.
6.3816.16 6.54 6.20|6.22 6.76 6.40]5.70 6.14 6.

6.4015.86 6.34 6.23]5.81 6.56 6.3016.17 6.45 6.

1.68 .63
2.05 1.71

1.04]1.22 .88 1.21]2.77 1.86 2.14| .59 .99

1.99/1.88 2.11 1.57}2.00 2.16 2.00[1.78 1.61 1.

1.78 1.22

1.50(1.53 1.54 1.32]2.32 1.91 1.96}1.34 1.30 1.
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Abb..26: Arith.Mittel der Ratings [v_vz) der beiden Personengruppen

"Experten" und "Laien" fiir alle Skalen-Objekt-Kombinationen
(x-y); durchgezogene Linie = Experten, gestrichelt: Laien

Tab.37 b): Weitere Mittelungen aus Tabelle 37 a).

x/y —
g(z) A B c D s I G —
Xy
g_ 6.17 5.99 5.99 6.8315.70 6.54 6.50 6.25
z, 6.22 6.30 6.46 5.99(5.94 6.51 6.28 6.24
2z 6.19 6.14 6.22 6.41 ]5.82 6.52 6.39 6.24
s_ 1.33 1.08 2.16 .74 1.7t 1.13 1.31
s, .]t1.82 1.74 1.92 1.59(1.79 1.77 1.68
s, 1.57 1.43 2.02 1.29|1.73 1.47 1.49
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Tab.38: Einige Mittelwertsvergleiche gemiB Hypothesen H,bis H_:

Personen-Gruppenvergleich bzgl.Objekt D(Hl)’ !

3

Skalenvergleiche fiir alle Personen und Laien (H,) und
T?sts zu den Rangplatzdifferenzierungen der Ra-
tings in Skala S(H3).
Hypo- M M s s t af p
these Text ! 2 ! 2 °©
(Hl) Z- VS. Z+:
D: 6.83 5.99 .74 1.59 1.855 28 .08
(H,) z :
S vs. I: 5.82 6.52 1.73 1.47 -1.950 78 .05
S vs. G: 5.82 6.39 1.73 1.49 -1.579 78| (.10)
Z_ -
S vs. I: 5.70 6.54 1.71 1.13 -1.833 38 .05
S vs. G: 5.70 6.50 1.71 1.31 -1.661 38 .05
(H3) S/R1.vs.R4:|6.98 4.76 1.40 1.84 3.036 18 .01
/R1.vs.R3:/6.98 5.45 1.40 1.61 2.268 18 .05
/R1.vs.R2:|1.98 6.09 1.40 1.45 1.396 18| (.10)

Tab.39: Binnen-Intersubjektivitéaten r' der beiden Personen-
gruppen; Tests gegen Null (die Mittelung der Personen-
paare erfolgte nach geeigneten Daten-Transformationen,

vgl. Text, S§.193).

T t as r
HZ,ZW r s ° P
r-= .072 .498 .457 18 - .072
r++ -.086 .285 -.954 18 - -.085
Tab.40: MaBkorrelationen (iGber die Objekte) je zweier Skalen
flir Experten und Laien.

glz)  (x,x"):| S,I $,6 1,6 (Mittel)

2 .621 .697 .917 .745

2 .702 .913 . 884 .833

X
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2.2.4.2.3. Diskussion

a) DaB Objekt D bei Laien viel hther bewertet wird, findet ei-
ne Erkldrung darin, daB das Tempoverlustmandver hier mit Schach-
gebot erfolgt, was gemdB der Partiendhe-Hypothese (vgl. V1!)
eher dem Geschmack der Laien entsprach (die hier Lgser sind),
die Experten finden offenbar die 'lautloseren’' Mandver 'ele-
ganter'.

b) Nach Tab. 37 ist auch zu vermuten, daB Laien wiederum eine
geringere Diskussion aufweisen, allerdings nicht fiir die Ska-
Ta "Schon" und nicht fir Objekt C; insgesamt bestitigt sich
eine Zusatz-Beobachtung aus EX 9, daB Experten stidrkere Dis-
persion (der Ratings) besitzen, vielleicht achten sie mehr
auf Details bzw. auf mehr Details.

c) Die Diskrepanz zwischen den Skalen S und I weist auf die
Fahigkeit hin, zwischen dsthetischer Schionheits- und inhalt-
licher Gehaltsempfindung auch bzgl. der IDEE zu unterscheiden,
was wiederum beides in den Gesamtwert miteinflieBt; als Grund-
lage fiir tiefere Analysen bemerkenswert.

d) Hauptergebnis ist die Nichtsignifikanz fir die Intersubjek-
tivitéten beider Personengruppen, wenn es sich um Inhalt-Va-
riation handelt: offenbar sind zwar formale dsthetische Aspek-
te zu einem GroBteil intersubjektiv, nicht aber inhaltliche
Aspekte, die mehr subjektiv-assoziativer Grundlage zu sein
scheinen.

e) DaB die MaBhomogenitdt nur fiir Laien nachweislich war und
nur fir Inhalt-Variation (nicht in EX 9 fir beide Gruppen),
konnte durch eine "MaB-Differenzierungs-Hypothese" erklirt
werden: mehr 'Power’ der Ratings wird von Experten aufgrund
der Fachkenntnisse stadrker genutzt, was bei den normabhéngi-
gen Inhalten natiirlich 1éichter moglich ist als bei den
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‘natiirlichen' Formadsthetiken.

2.2.5, Statische und dynamische Beispiele "molekularer" Xsthe-
tik

Nach den ganzheitlichen Betrachtungen der Experimente EX 7 und
8, die den Metamodelldimensionen “Gesamteindruck" und "Korrekt-
heit" entsprachen, und den Inhalt-Form-Betrachtungen in EX 9
und 10, die den Dimensionen "Idee" und "Konstruktion" entspra-
chen, verblieben vier weitere Aspekte, die einer spezifischen
Analyse innerhalb des denkdsthetischen Paradigmas unterzogen

werden konnten.

Die “Diagrammstellung" und die "SchluBstellungen" sind stati-

sche Dimensionen, die ihrerseits wiederum eine komplizierte
dsthetische Wirkungsstruktur aufweisen konnten; zur Veranschau-
Tichung grundlegender Effekte wurden Mattbilder ausgewshlt,

da sie vermutlich von grbBerer intersubjektiver Bedeutung

sind und ganze Kompositionsrichtungen maBgeblich begriindet
haben. Sie werden in EX 11 einer ndheren Betrachtung unterzo-
gen.

Von den beiden verbleibenden dynamischen Dimensionen "Schliis-

sel" und "Ldsungsweg" wurde der Schliisselzug als zwar heraus-
ragender, aber dennoch dem Lisungsweg als Ganzem angehdren-

der Einzelzug gewertet und in EX 12 die elementarste #sthe-

tische Urteilsdetermination dynamischer Einheiten untersucht('Zlige'),

2.2.5.1. Finalwirkungen am Beispiel von Mattbildereffekten:
"SCHLUSSLEUCHTEN" (EX 11)

Dem Schachexperten sind unter der Vielzahl von Merkmalen, die
Mattbilder (als lblicher Form der SchluBstellung in orthodo-
xen Schachproblemen) aufweisen kdnnen, zwei Eigenschaften von
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ganz besonderem Reiz: die sogenannte MATTREINHEIT ist als
1deal erreicht, wenn jedes Fluchtfeld des Kénigs nur durch

ein einziges Moment beherrscht, d.h. durch einen eigenen
schwarzen Stein verstellt ("geblockt") oder durch einen geg-
nerischen weiBen Stein bedroht wird ("Fluchtfeldnahme"). Die
zweite besonders beachtete Eigenschaft von Mattbildern ist die
sogenannte MATTBILDUKONOMIE,_d.h. das Ideal, daB simtliche
weiBen Figuren (auBer dem Kinig) oder sogar samtliche Steine
(Figuren und Bauern) an dem Matt aktiv (oder passiv durch Fes-
selung) beteiligt sind.

Der "Bthmische Sti1" friiherer Jahre (und Jahrzehhtd war durch
mehrere Varianten mit moglichst unterschiedlichen und harmoni-
schen Mattbildern geprédgt, die diese Eigenschaften moglichst
beide zugleich besitzen sollten (dann "Modellmatt" oder "Mu-
stermatt”, bei Beteiligung von Konig und Bauern "Idealmatt").

Es lag daher nahe, die subjektive Bedeutung dieser "molekula-
ren" Determinanten des &sthetischen Eindrucks nachzupriifen.

Andere Merkmale seien nur erwdhnt:

“Fesselungsmatt", "Mattkomplexitdt" (Anzahl beteiligter Stei-
ne), "Mattgewicht" (Summe der Steingewichte), "Gewichtsver-
teilung" (Verhdltnis von weiBen und schwarzen Steinen), "Farb-
verteilung", "Seltenheit" (Partieferne, Originalitdt), "Ent-
fernung" (der Mattfigur vom Konig), "Blockfreiheit" ("Spiegel-
matt" u.d.), "Geometrische Effekte" (Symmetrie, "Kegelstel-
lungen" u.v.m.).

2.2.5.1.1. Methode

A) Ksthetisches Feld:

- x: konstant "schon" bzw., da per Instruktion Komparative Ur-
teile induziert wurden, "schoner als".
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in zwei Versuchsteilen A und B einmal 8, einmal 12 Matt-
bilder, mit folgenden Eigenschaften:

a) Konstanzen:

Anzahl der Steine (4), Farbverteilung (3:1), Gesamtge-
wicht (=17 in einer schachintern iiblichen Gewichtung),
Gewichtsverteilung (14:3) u.a.

b) Variablen:

Teil A: REINHEIT (in 2 Stufen: 100% und 86% gemiB
R=(Nf:N#) x 100 mit Ne=Fluchtfelder und N#=

- "Mattfelder", d.h. Summe der Fluchtfeldverhin-

derungen (-nahmen und -blockungen).
UKONOMIE (Stufen 100% und 75% gemiB U=(Nst#:Nst)
x 100 mit Nst;Anzah1 der am Matt beteiligten
Steine, Nst=Steinezah1 in der Mattbildposition;
da-keine Bauern verwendet wurden, sind folglich
Figurendkonomien (inklusiveKonig) betrachtet wor-
den.

Teil B: "Mattmilieu" (schwarzer Konig am Rand oder in
der Mitte des Bretts),
"Mattfigur" (Dame, Springer oder Liufer),
"Mattrichtung" (Falls Damenmatt:
Diagonal- oder Orthogonalmatt).

(A und B):
"Material" (Dame und Springer oder Dame und
Ldufer: als KONTROLLmerkmatl).

¢) Die Anordnung im Design erfolgte nach dem folgenden
Schema (S=Springer, L=L&ufer, D=Dame, o=orthogonal,
d=diagonal, Ra=Rand, M=Mitte, "+" entspricht 100%, "-" der
beringeren'Stufe fiir Reinheit oder Ukonomie, s.oben):
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Teil A: Material .- Reinheit Ukonomie
S ' + +
S - +
S + -
s - -
L + +
L - 4
L + -
L - -

Teil B: Material Milieu Mattfigur

) Ra . D0
S R, Dd
S Ra S
S M Do
S M Dd_
S M S
L Ra D0
L Ra Dy
L Ra L
L M Do.
L M Dd
L M L

- z: 5 Experten (z ), 5 Laien (z_)
- t,u: konstant
- w:  konstant (Rangdaten: Reihenfolge pro Teilgruppe)

B) Operatoren:

. a) Das Feld v=(y z) liefert N= 20 .10 = 200 Daten.

b) Mittelwerte, Mittelwertsvergleiche (Wilcoxon-Test und
Mann-Whitney-U-~Test), Intersubjektivititen (iiber Rangkorre~
lationen) sowie einige Hdufigkeitsbetrachtungen der Verbali-
sierungen.
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c) Die Durchfiihrung erfolgte mittels DIN-A 6-Karten, gelb,
Schutzfolie, je ein Diagramm (alle Diagramme hatten in den
Versuchen die GriBe 5 mal 5 cm: Anhang Nr. 46 und 47).

Die VPN wurden in miindlicher, freier, sinngemdd gleicher
Instruktion gebeten, die Mattbilder nach dem Kriterium "Schin-
heit" in eine subjektive Rangreihe zu ordnen, wobei Begriindun-
gen méglich und erwiinscht waren. Zeitraum: August-September 1979.

C) Hypothesen:

H(EX 11; 1) Mattbilder mit voller Reinheit werden gegeniiber
solchen mit eingeschrinkter Reinheit ails schiner
beurteilt (gerichtete Alternativhypothese) bzw.
nicht bevorzugt (Nullhypothese),

H(EX 11; 2)° Mattbilder mit voller Ukonomie werden gegeniiber
solchen mit eingeschrinkter Ukonomie als schoner

beurteilt (gerichtete Alternativhypothese) bzw.
nicht bevorzugt (Nullhypothese).

H(EX 1; 3)° Mattbilder mit Mittenposition des Konigs werden
gegeniiber solchen mit Randstellung des Konigs als
schiner beurteilt (gerichtete Alternativhypothese)
bzw. nicht bevorzugt (NulThypothese).

H(EX 1, 4): Mattbilder mit Leichtfigurenmatts (Liufer oder
Springer) werden gegeniiber solchen mit Damen-

matts (da “Schwerfigur") als schiner beurteilt
(gerichtete Alternativhypothese) bzw. nicht bevor-
zugt (Nullhypothese).

H(EX 1; 5)° Damenmattbilder mit Diagonalmatt werden gegénﬁber
solchen mit orthogonalem Matt als schiner beur-
teilt (gerichtete Alternativhypothese) bzw. nicht
bevorzugt (Nullhypothese).

H(EX 1; 6)° Fir die Schionheitsbeurteilung von Mattbildern
1dBt sich positive Intersubjektivitdt nachwei-
sen {gerichtete Alternativhypothese) bzw. nicht
nachweisen (Nullhypothese).




Hiex 115 7)f

Hex 115 8)F

Hiex 115 9)°
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Hinsichtlich der Schonheitsbeurteilung von Matt-
bildern zeigen Experten und Laien keine (Nullhy-
pothese) bzw. signifikante Unterschiede der Inter-
subjektivitdt (Alternativhypothese).

Die Kriterien der Reinheit und Ukonomie - als

schachtheoretisch normierte Kriterien der Matt-
bilddsthetik werden nicht (Nullhypothese) bzw.
signifikant hdufiger verbalisiert (Alternativ-
hypothese) als andere Kriterien.

Experten verbalisieren nicht mehr (Nullhypothese)
bzw. signifikant mehr dsthetische Kriterien als
Laien (Alternativhypothese).

2.2.5.1.2. Ergebnisse

A) Oberblick:

Alternativhypothese: Reinheit subjektiv effekti-
ves Merkmal von Mattbilder-Beurteilung.
Alternativhypothese: Ukonomie subjektiv effekti-
ves Merkmal von Mattbilder-Beurteilung.
Alternativhypothese: Mattmilieu subjektiv effek-
tives Merkmal von Mattbilder-Beurteilung.
Alternativhypothese: Mattfigur subjektiv effekti-
ves Merkmal von Mattbilder-Beurteilung.

( p=.05) . .
Alternativhypothese: Diagonalitdt versus Ortho-
gonalitdt subjektiv effektives Merkmal von
Mattbilder-Beurteilung.

Alternativhypothese: Intersubjektivitidt positiv
signifikant fir Teilversuche A,B; fiir Experten
und Laien. ‘
Alternativhypothese: Die Intersubjektivitit der
Merkmale Reinheit und Ukonomie in Teilversuch

A ist flir Experten, nicht aber Laien groBer als
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die Intersubjektivitat in Teilversuch B (fiir se-
kunddre Merkmale aus der Sicht der Schachtheorie).

Alternativhypothese (Tab.47).

Tendenz {p =.10) flir Alternativhypothese (Tab.48).

Tab.41: Mittelwerte und Standardabweichungen der Ridnge der nach
den Hypothesen H1 bis HS gruppierten Objekte g(y) Ffir

Experten, Laien und alle Personen

(vgl. Design)

g(z) |z s z s z S_
- z- + z+
g(y) z
Teil A:
3 3.90 .84 4.60 .41 4.25 .71
L |5.10 .84 4.40 .41 4.75 .71
R+ |4.35 .65 3.45 .34 3.90 .72
R- |4.65 .65 5.55 .34 5.10 .72
6+ {3.25 1.03 2.80 .97 3.03 .95
5- i5.75 1.03 6.20 .97 5.98 .95
Teil B:
s 6.70 .94 6.23 .86 6.47 .92
L |6.30 .94 6.77 .86 6.53 .92
Mi |4.90 1.09 5.33 1.52 5.12 1.27
Ra {8.10 1.09 7.67 1.52 7.88 1.27
D {6.60 .80 7.03 .44 6.82 .64
L,S# 6.30 1.59 5.45 .87 5.88 1.29
Do# | 7.75 t.21 8.05 1.50 7.90 1.30
Da# | 5.45 1.07 6.00 1.37 5.73 1.19
¢ |6.00 1.27 6.10 1.29 6.05 1.21
S# |6.60 -2.97 4.80 1.46 5.70 2.47
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Tab.42: - Mittelwertsvergleiche der Objektgruppen gly)
gemdB Hypothesen H1 bis Hs nach dem Wilcoxon-Test

(N=10) bei einseitigen Fragestellungen.

Hypothese: . Test T P

B, Teil A) R+ /R- 3 .01
H2 5+ /6~ : 0 .01
Hy Teil B) Ra/Mi : . 4 .01
o, D# /L,S# : 10,5 (.10%)
He Do# /DA# : 5 .01

* (.05 far T=10.0)

B) Anmerkungen zu den Einzelhypothesen:
zZu H1- H5: Vgl. Tab. 41 und 42!

zZu HG: Die Korrelationen nach Spearman wurden hinsicht-
lich ihrer Verteilung auf MaBkorrelation und
z-Werte transformiert, es ergaben sich hohe
Signifikanzen, vgl. Tab. 43:

' Tab.43: Intersubjektivititen r' dber alle Personenpaare (z,z'),
Binnen-Intersubjektivitaten {iber Experten und Laien so-
wie Kreuz-Intersubjektivititen, korreliert iiber die
Objekte pro Versuchsteil; Tests gegen Null (Die Mit-
telungen der Personenpaare erfolgte nach geeigneten
Daten-Transformationen, vgl. Text).

Test r' S, t° af P R
Teil A)

r-- .424 .406 3.302 18 .01 .385
r-+ .701 .808 4.338 48 .001 .587
r++ 1.320 .678 6.157 18 .001 .856
T .777 {.690) 7.554 88 . 001 .633
Teil B)

E—- .417 .271 4.866 18 .001 .379
r-+ .529 .467 5.664 48 .001 .468
1r++ .413 .333 8.320 18 001 .376
T .478 (.394) 8.138 88 .001 ©.428
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Zu H7: Vergleicht man die Intersubjektivititen gegenein-
ander, ergeben sich einige charakteristische Er-

gebnisse (Tab. 44):

Tab.44: Vergleich einiger Intersubjektivitdten zwischen den
Teilversuchen und zwischen den Personengruppen; zwei-
seitige Fragestellung.

Test to af p
(r-+) A/B .922 48 .-
(r++) A/ B 3.797 18 .001
z A/B 2.524 88 .01
(Teil A): r--/r++ -3.585 18 .01
(Teil B): r--/r++ .029 18 -

Die Experten-Intersubjektivitdt, nicht aber die von Laien oder
die Kreuz-Intersubjektivitat, ist in Teilversuch A, also fiir
die "Norm"-Variablen Reinheit und Ukonomie, signifikant hoher.
"Reinheit" wurde - nach Mann-Whitney-U-Test - von Experten
auch im Mittelwert hoher bewertet (p=.048).

Zu H8 und Hg: Um zu zeigen, daB die theoretischen Mattbildkri-
terien auch signifikant hiufiger verbalisiert
wurden, wurde ein Chi-Quadrat-Test gerechnet
(a), zwischen den Personengruppen ergab sich
eine Tendenz zu mehr Verbalisierungen von Ex-
perten (b): (Tab.45).
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Tab.45: BAbsolute Hiufigkeiten verbalisierter Kriterien, die
in Versuch A, in Versuch B oder in keinem vom beiden
enthalten waren, fiir Experten, Laien und alle Per-

sonen.
[MATTBILDKRITERIEN PERSONENGRUPPEN:
z z, z_
In Versuchsteil A 15 9 3
In Versuchsteil B 21 12 9
Insgesamt {A oder B) 65 40 25
_Nicht enthalten 29 19 13 -

Chi-Quadrat-Test (1 Stichprobe): =17.88, p=.001 :
erwartet (e): n{A) = 17; n(B) = 51.
("Réinheit und Ukonomie signifikant hdufiger als andere Kri-
terien genannt"); sowie Vergleich von Personengruppen:

%2 = 3.46 (p=.10); (e(z}) =e (z_) = 32.5)
Tendenz: Experten mehr verbalisierte Kriterien.

2.2.5.1.3. Diskussion
a) ErwartungsgemiB zeigen die Kontrollgruppen "Material" in

A und B keine deutlichen Tendenzen, wohl aber Reinheit, Uko-
nomie, Miljeu und Mattfigur in den erwarteten Richtungen.

b) Gruppenbezogen ist die Obereinstimmung zwischen Experten

in A wesentlich hther als zwischen Laien, bei mittlerer
Obereinstimmung zwischen Experten und Laien, in B entfillt
dieses Ergebnis wiederumy auch dies zeigt, daB die Experten

in A) einer gréferen Normbildung unterliegen (bei Unterstellung
dieser Norm als “richtig" sozusagen kognitiv "im Vorteil" sind!).
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c) Insgesamt zeigt sich schon bei diesen wenigen der genann-
ten Reihe mbglicher Mattcharakteristika generdile Dominanz be-
stimmter Eigenschaften (Reinheit und Ukonomie in ihrer Idea]-
form gegeniiber "Trijbungen" ), auch sind Unterschiede der Per-
sonengruppen zumindest als Tendenz erkennbar.

d) Typische "Molekular"-Effekte auch fiir andere Komponenten

der Schachkomposition oder fiir andere #sthetische Felder, etwa
Malerei oder Musik,dringen sich auf: eine molekulare Teilana-
lyse zur Wirkung von Gemdlden wire etwa die Untersuchung der
Binnenstruktur der dsthetischen Wirkungen von Farben und Farb-
mischungen (Farbpsychologie), in der Musik etwa die Konsonanz/
Dissonanz normaler und ekmelischer Kldnge; in der Literatur, z.B.
bei Gedichten, die dsthetische Wirkung einzelner Worter usw.

2.2.5.2. Verlaufswirkungen am Beispiel von Einzelschachziigen:
"DRAMATIK" (EX 12)

Die Verlaufsgestalten von Schachkompositionen sind diskonti-
nuierlicher Natur; zwischen den Einze]positionen entwickelt
sich das objektive Krdftefeld in. stetigen, energet1schen
“Quanten"-Spriingen: den Schachziigen.

Ober sie breitet sich der "dramatische" Verlauf der Losungs-
varianten aus, wie in einem BUhnenstiick, in dem die HandTungen
der Personen von Entscheidungspunkten aus in mehreren Alterna-
tiven und ihren Konsequenzen durchgespielt werden.

“Zug" wird im Schach in zwei Bedeutungen gebraucht: als Ein-
zelzug von WeiB oder Schwarz {exakters so im folgenden ge-
meint) oder der kombinierte weife und schwarze Zug ("Ziige-
paar").

Als Kompositionen wurden die aus EX 2 gewdhlt, da sie ver-
schiedene Zuglangen in drei Stufen besitzen und faktoriell
vorgekldrt sind.
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Eine kurze Phdnomenanalyse sei zum besseren Verstidndnis noch
vorausgeschickt; Ziige sind durch folgende Merkmale charakte-
risiert:

die ziehende Partei (WeiB oder Schwarz) sei als w oder s ab-
gekiirzt; zwischen Schliisselzug und Mattzﬁgen 1iegen thematische
und unthematische Ziige: die thematischen (yTH) sind als "Idee"
gleichsam in die unthematischen als "Konstruktion" verpackt;
besonders bei strategischem Sti1 wire zu fragen, ob sich diese
Einzelziige von anderen auch in ihrer subjektiven #sthetischen
Wirkung abheben.

2.2.5.2.1. Methode

A) Hsthetisches Feld:

- X: konstant, Skala "Schon" (bezogen auf Einzelziige)

- y: sé@mtliche Einzelziige der 6 Kompositionen in EX 2
(vgl. dort), wobei nun die Kompositionen als Gruppie-
rungen von Y5 auftreten:

gly) Ziigezahl  Stil Anzahl der Einzelziige
Y1 2 Bohmisch 1"
Yi1 2 Strategisch 3
Y11 3 Bthmisch 35
Y1y 3 Strategisch 7
Yy 4 Bohmisch 17
Wi 4 Strategisch 7

andere Gruppierungen:

V1= Schliisselzug

Yi* Ysi = i-ter Zug von weiB bzw. schwarz

y# = Mattzug

YTh-bih® YTH-str = thematische Zige (in bohmischer bzw.
strategischer Komposition)
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Numeriert man die Einzelziige fortlaufend, sind die sie-
ben Einzelziige und Mattziige per se,die thematischen wie
folgt definiert:
Thematisch/bﬁhmisch: = 7,8,15,19,21,23,25,29,39,43,45,
47,57,59,63:69,71(=17)
Thematisch/strategisch:
= 12,50,52,54,74,76 (=6)
- z: 10 Personen,.g(z) = 'Kennerschaft': 5 EXPERTEN (z,)y
5 LAIEN (z_).
- t,u: konstant.
- w: konstant, wie in EX 2 (Ratings von 1 bis 9).

B) Operatoren:
a) Das Feld v=(y z) Tiefert N=80 . 10 = 800 Daten.

b) "Diversitdt" der Ziige und Personengruppen und "Affinitits-
analysen" ("Intersubjektivitdt" und "Ahn]ichkejten" zwischen
Objekten) sind vorrangige Fragestellungen.

c¢) Durchfiihrung:

Kompositionen, Einzelreize (Ziige in Variantenstruktur) und In-
struktion lagen schriftlich vor (Anhang Nr. 48).

Die Instruktion wurde auch miindlich vorgelesen~von dem Angebot,
die Zlige einzeln auf einem Schachbrett durchzuspielen, wurde
stets Gebrauch gemacht.

Zeijtraum: Sept.-Dez. 1979.

C) Hypothesen:

H(EX 125 1)° Die Einzelziige weisen eine charakteristische Ver-
laufsstruktur auf, d.h. die Mittelwerte sind signi-
fikant voneinander verschieden (Alternativhypothe-
se} bzw. nicht verschieden (Nullhypothese).



Hiex 12; 2)F

Hiex 125 4)°

Hiex 12; 6)F

Hiex 125 7)°

Hiex 12; 8)°

Hiex 12; 9)

EX 123 3)°

EX 12; 5)°
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Die Beurteilung weiBer Ziige weist (da in der Re-
gel mehr Initiative und Thematik) héhere Mittel-
werte als die schwarzer Ziige auf (ATternativhypo-
these, gerichtet) bzw. nicht auf (Nullhypothese).
Die Beurteilung des Schliisselzugs weist (da Meta-
modelldimension und hdufig Prakulmination der
Idee) hohere Mittelwerte als der Durchschnitt
aller Zige auf (gerichtete Alternativhypothese)
bzw. nicht auf (Nullhypothese).

Die Beurteilung der Mattziige weist hihere Mittel-
werte als der Durchschnitt aller Ziige auf {gerich-
tete Alternativhypothese) bzw. nicht auf (Nul1-
hypothese). v

Die Beurteilung der thematischen Ziige weist hthere
Mittelwerte als der Durchschnitt aller Ziige auf
(gerichtete A]ternativhypothese) bzw. nicht auf
(Nullhypothese).

Thematische Ziige sind subjektiv wirksamer als
Mattziige, d.h. weisen hBhere Mittelwerte auf
(gerichtete Alternativhypothese) bzw. nicht auf
(Nullhypothese).

Thematische Ziige in strategischen Kompositionen
sind subjektiv wirksamer als solche in bshmischen
Kompositionen, d.h. weisen hohere Mittelwerte auf
{gerichtete Alternativhypothese) bzw. nicht auf
(Nullhypothese).

Experten und Lajen beurteilen die charakteristi-
schen Verlaufsstrukturen (Einzelziige, Mattziige,
thematische Ziige) in shnlicher Weise, d.h. Korre-
lationen zwischen den Personengruppen sind (posi-
tiv) signifikant griBer Null {Alternativhypothese)
bzw. nicht signifikant (Nullhypothese).

Ober die Einzelzugeffekte Tassen sich- charakteri-
stische Diskriminationen zwischen Varianten

(etwa Haupt- und Nebenvarianten) nachweisen
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(Alternativhypothese) bzw. nicht nachweisen
(Nullhypothese); nicht-numerische Zusatzbetrach-
tung!

2.2.5.2.2. Ergebnisse

A) Oberblick:

Die Mittelwerte benachbarter Ziige (wi, Si) bzw.
(Si’ w1+1) sind stets signifikant voneinander
verschieden (Alternativhypothese).

WeiBe Zlige hther beurteilt: Alternativhypothese.
Schlisselzug hoher als Durchschnitt beurteilt:
Alternativhypothese.

Mattziige tendenziell (p= .10) hohere Beurteilung
(zundchst Beibehaltung der NulThypothese); Matt-
ziige fir Laien bedeutsamer.

Thematische Ziige hochsignifikant hihere Werte:
Alternativhypothese fiir beide Stilrichtungen.
Thematische Ziige subjektiv effektiver als Matt-
ziige, sowohl fiir bohmische {p=.05) (!) als auch
flr strategische Stilrichtung (p=.001): Alterna-
tivhypothese.

Themaziige in strategischen Kompositionen subjek-
tiv wirksamer: Alternativhypothese.

Signifikante Korrelationen (iiber Kompositionen,
Einzelzige, Matt- und Themaziige, mit geringen
Ausnahmen, s.u.): Alternativhypothese;

(Vgl. Abb. 36; alle mindestens p=.05).
Alternativhypothese, s.Abb.37,39,40,
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B) Anmerkungen zu den Einzelhypothesen:

Zu H1:

Zundchst werden die Ergebnisse pro Einzelzug dar-
gestellt, was gleichzeitig die Numerierung der

Ziige definiert (Tabelle 46, Abb. 33). Mittelwerte
der Kompositionen, Einzelziige sowie Matt- und
Themaziige: Tabelle 471

Die Signifikanzen der Differenzen benachbarter Ziige
sind Tab. 48 zu entnehmen.

Tab.46: Mittelwerte der Experten (z+), Laien (z_) und aller

Personen (z) fir alle Einzelzilige (ungruppierte Objekte)
Y, und entsprechende -Schachnotationen yi' iyj=Kompositionen) .

T .
L} H

yj Y. b i : z+ z- z
T 1 1.Dc5! 4.4 6.6 5.5
2 1..Xg3 3.8 5.6 4.7
3 2.Dg5# 5.0 7.2 6.1
4 1..Khl 3.0 3.8 3.4
5 2.Dd5# 5.0 5.4 5.2
6 1..hiD 3.0 5.4 4.2
7 ‘2.Df2# 2.8 6.4 4.6
8 1..hi1s 4.4 5.4 4.9
9 2.Dg1# 3.0 6.0 4.5
10 1..Kf1 2.2 - 4.8 3.5
11 2.Df2# 1.4 4.8 3.1
11 12 1.Tc8! 8.0 8.0 8.0
13 1..Kg3: 3.2 4.0 3.6
14 2.Dc7# 7.2 6.8 7.0
I1I 15 1.Dh4! 6.8 7.2 7.0
16 1..c3 2.8 3.6 3.2
17 2.Lc3: 2.8 5.0 3.9
18 2..Kbl 2.8 4.0 3.4
19 3.Ded# 4.8 5.6 5.2
20 2..xkd1 3.0 4.4 3.7
21 3.Dad# 5.6 6.2 5.9
22 1..K42 3.2 4.8 4.0
23 2.Df2 4.4 5.8 5.1
24 2..Kc2 3.2 3.8 3.5
25 3.Sc3# 5.4 6.0 5.7
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1 -—
Yj Y; y i 2+ z z
(111) 26 2..xd1 3.0 4.4 3.7
27 3.5c3# 3.8 6.0 4.9
28 2..c3 2.6 4.6 3.6
29 3.Sc3# 3.4 5.8 4.6
30 1..Kb2: 3.8 4.6 4.2
31 2.Dc4: 2.8 5.0 3.9
32 2..Ka3 2.2 4.0 3.1
33 3.Db3# 2.0 4.8 3.4
34 2..Kal 1.8 3.6 2.7
35 3.Da2# 2.0 4.2 3.1
36 2..Kbl 2.4 2.5 2.6
37 3.pa2# 3.6 4.0 3.8
38 1..Kb1 3.6 4.4 4.0
39 2.Dcd: 2.8 5.6 4.2
40 2..Kb2: 2.4 4.2 3.3
a1 3.Da2# 3.4 6.2 4.8
42 1..xd1 3.2 4.6 3.9
43 2.Df2 4.0 6.0 5.0
44 2..Kc2 3.2 4.0 3.6
45 3.S8c3# 5.0 6.6 5.8
46 2..xd2 2.6 4.4 3.5
47 3.8c3# 4.4 6.2 5.3
48 2..c3 2.6 3.6 3.1
49 3.8c3# 3.2 6.2 4.7
v 50 1.Lh8! 7.2 8.2 7.7
51 1..8f6 4.0 5.6 4.8
52 2.Dg6 4.4 6.2 5.3
53 2..Ke5 3.0 4.4 3.7
54 3.Ded# 5.4 5.8 5.6
55 1..Shé 2.8 3.8 3.3
56 2.Dg6# 3.2 4.2 3.7
v 57 1.Tg2! 6.4 8.0 7.2
58 1..xd3 3.2 4.4 3.8
59 2.g4 6.4 6.6 6.5
60 2..Ked 2.2 3.2 2.7
61 3.7g3 5.0 6.6 5.8
62 3..Kf4 2.8 3.6 3.2
63 4.De3# 5.2 6.4 5.8
64 1..K£3 3.2 4.2 3.7
65 2.pd5+ 3.2 6.0 4.6
66 2..Xe3 2.6 4.4 3.5
67 3.Dc4 3.8 6.6 5.2
68 3..Kf3 2.8 4.4 3.6
69 4.De2# 4.4 5.8 5.1
70 2..Xg4 3.8 5.2 4.5
71 3.Tgl 7.8 6.6 7.2
72 3..Kh3 3.2 3.4 3.3
73 4.DhS# 4.6 5.2 4.9
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Fortsetzung Tab. 46

Ny

¥y ¥; vy z+ z-
VI 74 1.1a7! 8.0 7.4 7.7
75 1..£6 2.2 3.0 2.6
76 2.5b6 6.6 7.6 7.1
77 2..Ke3 2.4 3.2 2.8
78 3.Sc4++ 4.2 6.4 5.3
79 3..Kf3 2.4 3.2 2.8
80 4.5d2# 4.2 6.8 5.5

Tab. 47: Gruppierte Einzelzlge g(y) nach: Kompositionen (a),
Zagezahl (b), Stil (c), Zdgenummer (d), Zigepaar-
nummer (e), Zige-Partei (f), Mattziige (g), _Themazige
(h) sowie Gesamtmittel (i); fir Experten (z Y,
Laien (z ) und alle Personen (z).

g(y) z z z

+ -
I (1-11) 3.45 5.58 4.52
I1 (12-14) 6.13 6.27 6.20
IIT (15-49) 3.39 4.91 4.15
v (50-56) {a) 4,29 5.46 4.88
v (57-73) 4.15 5.33 4.74
VI (74-80) 4.29 5.37 4.83
2# ( 1-14) 4.02 5.73 4.88
3# (15-56) b) 3.54 5.00 4.27
4# (57-80) 4.19 5.34 4.77
Bohm. (I,III,V) (c) 3.61 5.14 4.73
Strat, (II,1IV,VI) 4.61 5.57 5.09
w1 6.80 ©7.57 7.10
sy 3.23 4.50 3.87
v, 4.06 5.91 4.99
52 @ 2,69 3.99 3.35
w3 4.28 5.87 5.08
53 2.80 3.65 3.23
w4 4.60 6.05 5.33
1 5.02 6.04 5.53
2 3.38 4,95 4.17
3 (e) 3.54 4.76 4.15
4 4.60 6.05 5.33
w (£) 4.94 6.35 5.65
s 2.91 4.05 3.48
Mattzige: (g} 4.08 5.78 4.93
Them./Bdhm. 4.94 6.25 5.60
Them. /Strat. (h} 6.60 7.20 6.90
Thematisch 5.37 6.50 5.94

¥ (1-80) (1)| 3.82 5.23 4.53
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Zu H2—H7: S.Mittelwertsvergleiche, Tab. 48!
8

29,

49, abb.

Tab.

Einige optische Einblicke geben Abb. 28,30,31.

S.Korrelationen zwischen den z-Gruppen
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Tab.49: MaBkorrelationen. zwischen Experten und Laien fiir die
gruppierten Objekte g{y), korreliert itiber deren Ein-
zelzlige; Tests bei zweiseitiger Fragestellung.

Korrelationsbasis: gly) r daf P

1) ¥y (1-11) .52 9 (.10)
2) YII {12-14) .99 1 .05
3) YirT (15-49) .74 33 .001
4) YIV {50-56) } .95 5 .001
5) yv (57-73) .80 15 .00t
6) Yyr {(74-80) .89 5 .01
7) yj (I - VvI) ’ .86 4 .05
8) EINZELZUGE ) .96 5 .001
9) zZige /weiBe (1-4) .96 2 .05
10) ZGge /Matt .56 22 .01
11) zige /Themat. {(B&Shm.) .62 15 .01
12) zige /Themat. (Strat.) .83 4 .05
13) ZGge /Themat. (alle) .76 21 .001
14) v, (I-vI) {=Schlissel) .66 4 (.10)
15) 51 " 65 14 .01
16) W, " ' .71 14 .001
17) 85 " .59 15 .01
18) w3 " .58 15 .01
19) 53 " .16 2 -

20) w4 " ' -.04 2 -

21) I /I (24) .92 1 (.20)
122) III/ IV (3#) .99 3 .001
b3) v o/ VI (4) .93 5 .01
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Abb. 28: Vergleich von Erlebnisverlaufsstrukturen verschiedenartiger
Varianten: Rating-Mittel (w) der tiber die Personen gemittel-
ten Einzelziige (lw bis 3w) von MATTBILD-, IDEEN- und NEBEN-
Varianten (yIII).

s - r = .83**

1.00 4

v Lg L] v v r ¢Y

1w 1s 2w 2s 3w' 3s 4w

Abb29 : Mittlere Standardabweichungen s ("Asthetische Diskussionen")
der beiden Personengruppen "Experten” und "Laien", gemit-
telt Gber die Varianten der Komposition (y___); die

Korrelation r = .83 ist signifikant ( mit *lp = .01;

durchgezogene Linie = Experten, gestrichelte = Laien).
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Abb. 30:

Vergleich der Erlebnisverlaufsstrukturen zweier
Kompositionen unterschiedlicher Zigezahl (yII= 2
ZGge, Yyr© 4 Zilige) ohne Varianten:

Ratingmittel w der beiden Personengruppen "Experten” und
"Laien" fir die Einzelzlige (Die Korrelationen

r(z+,z_) betragen .99 far Yir und .89 far YVI’ beide
sind signifikant mit p = .05); durchgezogene Linie = Ex-
perten, gestrichelte = Laien.
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Abb. 31: - Vergleich der Erlebnisverlaufsstrukturen zweier
Kompositionen unterschiedlicher Ziigezahl (yIV=3
Zige, yv=4.Zﬁge) mit Varianten:

Rating-Mittel w Uber alle Personen fiir die Einzel-
zlige pro Varianten (trivialer und komplizierter
Variantenbaum) .
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2.2.5.2.3. Diskussion

a) Prégnanz und Signifikanz der untersuchten Verlaufsgestalt

iberraschen in mehrerlei Hinsicht:

- alle aus schachtheoretischen Griinden vermuteten Einzelzugef-
fekte sind signifikant fiir eine relativ kleine Personenzahl

- die Grundstruktur ist erstaunlich konstant: {ber die Per-
sonen tritt die charakteristische Zickzacklinie fiir jede
Einzelperson auf, iber die Objekte tritt sie auch fiir jede
Komposition oder Kompositionsgruppe auf.

b) Betrachtungen der Dispersion der Urteile bestatigen zusitz-
lich: trotz generell hoherer Bewertung durch Laien und nicht-
signifikanter Korrelation zwischen Experten und Lajen iber die
Objekte auf Kompositionenebene (r=.49) trat eine deutliche und
signifikante Korrelation fiir die Standardabweichungen pro Zug-
einheit oder Zugtypus (Matt-, thematischer Zug) auf - iiber die
Standardabweichungen der sieben Einzelziige korrelierten Exper-
ten- und Laienurteil r=.83(p=.01) -,so daB die Erlebnisverlaufs-
struktur als weitgehend "normunabhingig" aufgefaRt werden kann.
Schlisselziige wurden besonders #hnlich von den Experten .und
Laien behandelt und innerhalb der Personengruppen ebenfalls von
allen Einzelziigen am einhelligsten beurteilt (geringste Disper-
sion).

c) Die “dramatischen Funktionen" (Verlaufskurven) der varian-
tenarmen Kompositionen sind korrelativ fast identisch (yII’
yIv), komplexe Varianten ermgglichen eher den "Einbruch" er-
lernter Wertnormen.
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2.3. Gesamtdiskussion

Die Vielzahl von Einzelbefunden des Experimentelien Teils legt
eine kurze vergleichende Betrachtung nahe, auch seien einige An-
regungen zu moglichen Obertragungen auf andere Reizbereiche einer
"Asthetik des Denkens" ausgesprochen, deren empirische Fundierung
im vorliegenden Rahmen nur paradigmatisch illustriert werden soll-
te.

2.3.1. Vergleich der Beitrige

Zur Oberwindung der "Krise" experimenteller Asthetik war im Theo-
retischen Teil eine semantisch-kognitive Asthetik "von der Mitte
aus" und hierzu, gleichsam als methodische Herausforderung, eine
Asthetik des Denkens postuliert worden; die hierfiir notwendigen
“flankierenden MaBnahmen" variablentransparenter und operationali-
sierbarer Paradigmenbereiche sowie hochkomplexer, exakter Analy-
seinstrumentarien sind fiir den Objektbereich der kiinstleri-

schen Schachkomposition und mittels der “Summax-Trimod"-Ana-

lyse versucht worden.

Obwohl sich insbesondere mittels der Kernmatrizen eine Fiille
von muitimodalen - und interpretierbaren! - dsthetischen "Feld-
eigenschaften" fanden, und sich dariiberhinaus eine Reihe von
materialspezifischen wie anscheinend allgemeingiiltigeren inter-
subjektiven GesetzméBigkeiten herausarbeiten TieBen, steht eine
eigentliche Obertragung auf andere Paradigmenbereiche einer
Denk-Asthetik noch aus: hier kinnten die unspezifischen Feld-
eigenschaften &dsthetischer Beurteilung inteliektueller Objekte
allmahlich herausgefiltert und validiert werden, wobei die sy-
stematisierende, vereinheitlichende - wenn auch modellhaft ver-
einfachende - Tendenz des "dsthetischen Feldmodells" eine metho-
dische Hilfestellung sein kbnnte. Die Analogie des Feldbegriffs
als statisches oder dynamisches multimodales Abbilden eines
hochkomplexenund sensiblen Kraftespiels - auch der entsprechenden
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Determination dsthetischer Beurteilung in der Alltagswirklich-
keit-sol11 dabei immer mitgedacht werden.

In bezug auf die strukturorientierten Experimente EX 1 bis EX 6
zeichneten sich gewisse Unterschiede der "Stirke" oder "Schwin-
gung" der Modi im multimodalen Feld ab: fundierenden "Achsen"
der Skalen- und Objektmodalitdten standen in der Regel eher
subdominante, sensibilisierende Ebenen des Personen- und Situa-
tionsmodus gegeniiber, was insbesondere in EX 3 als statischer
(methodisch optimierter) und in EX 4 als dynamischer (idiogra-
phischer) Feldanordnung reichhaltige Kernmatrizen lieferte, die
aufgrund der mathematischen Konzeption des Summaxmodells auch
fiir komplexe Feldrelationen (etwa im Personen- oder Objektver-
gleich) recht elegante Datenreduktionen ermdglichten.

Die weiteren experimentellen I1lustrationen einer in das konkre-
te Reizmaterial eingebetteten Analyse grundlegender intersubjek-
tiver GesetzmdBigkeiten bedirfen bei Obertragung auf andere Ob-
jekte vermutlich jeweils spezifischer Vorklirungen des sozial-
psychologischen Kontextes bzw. des spezifisch semantischen Raumes
und auch der Eigenschaften der “Erlebnis-Verlaufs-Dimension", wdh-
rend die Dimensionen der Inhalt-Form-Beziehung und der Ganzheits-
beurteilung weitgehend materialunspezifisch sein dirften.

In bezug auf die Basishypothesen am Ende des Theoretischen Teils

werden folgende erste SchluBfolgerungen gezogen:

(1) Das intellektuelle Vorverstdndnis ist fiir die dsthetische
Beurteilung nicht als Stérvariable zu werten, auch die Er-
Tduterung des Inhalts ist eine brauchbare Voraussetzung
fur persdnliche Geschmacksurteile (V 2).

(2) Generelle Grundeindriicke schachdsthetischer Urteile - und
moglicherweise denkdsthetischer - scheinen VALENZ- und
PRAGNANZ-Gesichtspunkten zu- entsprechen (EX 1-5).

(3) Formale (Ziigezahl, Steinezahl) und inhaltliche Aspekte
(Sti1) objektiver Reizvariation sind als subjektiv wirksame



(4)

(5)

{6)

(7)

(8)

(9)

(10)

{(11)

(12)
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Urteilskomponenten reprédsentiert (EX 1-4,6).

Der sozialpsychologische Aspekt der Abhingigkeit von er-
lernten dsthetischen Normen ist iiber signifikante Unter-
schiede zwischen Personengruppen kontrollierbar

(EX 1-3, 5,6).

Stabilitdt und Milieukonstanz der Urteile geniigen den Anforde-
rungen an wissenschaftliche Behandlung (EX 4-6).

Vertiefte Kenntnisse erlauben vertiefte dsthetische Beur-
teilung, sichtbar zu machen als "reichere" Kernmatrix (EX 3-6),
Perstnlich-assoziative und interindividuelle Urteilsgrund-
lagen lassen sich Uber den Affinitdtsoperater als mittlere
Korrelation zwischen Personenpaaren erfassen und inferenz-
statistisch vergleichen (EX 7-12). v
Formmerkmale von Objekten scheinen gréBere intersubjektive
Bedeutung als inhaltliche Merkmale zu besitzen (EX 9+10).
Komplexe Urteile scheinen abhdngiger von erlernter dstheti-
scher Normbildung als Urteilskomponenten zu sein (EX 7+8),
Beispiele solcher Normen (Merkmale von Mattbildern) sind
zwar flr Experten deutlicher abgezeichnet, fir Laien aber
bereits nachzuweisen, somit psychologisch "sinnvoll"

(EX 11).

Besonders die Erlebnisverlaufsstruktur auf der Einzelzug-
ebene zeigt objekt- und personiibergreifende GesetzmaBigkeiten
(EXx 12). )

Zu den operationalisierten Hypothesen lieBen sich eine Viel-
zahl iiberzufdlliger Ergebnisse schon mit geringen Personen-
zahlen gewinnen; geeignete Stichproben wiirden reprisenta-
tive Ergebnisse als erreichbar erscheinen lassen.
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2.3.2. Einige Anregungen zu einer allgemeineren Asthetik des
Denkens

Die empirischen Ergebnisse in ihrer Gesamtheit deuten auf

die Berechtigung der theoretischen Grundannahme hin, daf

auch ohne wesentliche sensorische Komponenten des dstheti-
schen Gegenstandes dsthetische Beurteilung als semantisch-
kognitiver Prozef existiert und quantitativ erfaBbar ist.

Als Anregungen zu weiteren Experimenten auf dem Weg zu ei-

ner allgemeineren 'Asthetik des Denkens' seien abschlieBend
ein paar Grundprobleme genannt, die sich heuristisch als niitz-
lich erweisen kdnnten.

Der Vergleich objektiver - iiber streng definierte Objektmerk-
male gewonnener - MaBe mit (iiber Personen gemittelten) subjek-

tiven MaBen erscheint in zweifacher Hinsicht reizvoll und niitz-
Tich:
- wenn objektive MaBe #hnlicheBewertungsstrukturen (Korrela-
tionen, Faktoren) wie die subjektiven liefern, dann errei-
chen sie fiir die Tetzteren Erkldrungswert;

- wenn sich gegeﬁ Erwarten - etwa aus der Sicht einer 'Kunst-
lehre’ - keine signifikanten Beziehungen zwischen objekti-
ven und subjektiven MaBen erkennen lassen, dann sind mdg-
licherweise voreilige Annahmen iiber die Determination der
subjektiven Urteile zu korrigieren.

Zur Veranschaulichung sei eine Zusatzanalyse der Mattbildskalen
mittels der 6 Objekte aus EX 3 (STEINE x.STILE) erwdhnt: subjek-
tive Beurteilungen [Mattbild *rein’=r, ‘Gkonomisch'=g, ‘hibsch’
=h) stehen, iiber die Personen z gemittelt, bereits zur Verfiigung;
fir objektive MaBe der Reinheit und Ukonomie von Mattbildern
wurden - gemdB einschldgiger schachtheoretischer Auffassungen -
die folgenden Formeln entwickelt.

Sei Nf die Anzahl der Konigsfelder des schwarzen Konigs, d.h.
sein Standfeld plus die brettmoglichen Fluchtfelder, und sei
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N, (Ties: N matt) die Summe der Fluchtfeldverhinderungen und
Schachs einschlieflich Blocks, d.h. der 'Mattbeitrige’, so
kann als MaB fiir die Reinheit definiert werden

R=---f___ - 100 ("Allgemeine Reinheit"; vgl. EX 11,

N# $.233)

Seien Nst.# die‘Summe aller Steine, die am Matt beteiligt sind,

auch indirekter Art iiber Fesselung u.i., NF die Summe aller

am Matt beteiligten weiBen Figuren (also ohne Bauern),

NF die Summe aller weiBen Figuren,

N-1 die Summe aller Steine minus den schwarzen Kdnig, so kdnnen

zwei UkonomiemaBe definiert werden (die neben anderen schachin-

tern eine gewisse Rolle spielen):

Not #
5= -2 . 100 {"Al1gemeine Ukonomie")
N -1
N
Up= _._FE__ - 100 ("WeiBe Figuren-Ukonomie")
N
F

Fiir die 6 Objekte wurden alle relevanten Mattbilder einzeln be-
rechnet {wie Teicht zu erkennen, y1:5, y2:4, y3:2, y4:5,y5:5,
y6:10 Mattbilder) und gemittelt (vereinfachende Annahme gleich-
berechtigter Mattbilder). Objektive und subjektive Mittelwerte
(Tab;'49) wiesen korrelative Beziehungen laut Abb. 32 auf:

- als relevantes UkonomiemaB - fiir diese Objekte - stellt
sich U, nicht aber U (zu akademisch?) heraus.

- Reinheit zeigt sich {obj. und subj.) nicht mit U, negativ
mit UF verkniipft [reine Matts kdnnen ja de facto durchaus
undkonomisch sein, hier offenbar die weiBen Figuren be-
treffend). _

- als hiibsch beurteilte Matts waren gleichzeitig eher (ob-
jektiv!) rein, nicht eher Skonomisch; hier diirfen komple-
xe Urteilsaspekte vorliegen, die vorerst nicht formal
erfaBt sind.
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Tab.49:
Vergleich subjektiver Rangmittelwerte der Skalen: Mattbild
rein (r), okonomisch (&) und hidbsch (h) - mit mittleren objek-

tiven, tber die definierten Formeln berechneten, Werten:
R=Reinheit, U=allgemeine Okonomie, §_=weiBe Figurendkonomie.
Als Grundlage dienten die 6 Objekte aus EX 3.

y 1 2 3 4 5 6 1-6
r 5.90 7.00 5.95 6.62 7.33 6.10 6.48
[} 7.24 6.43 7.14 5.76 6.71 5.81 6.52
h 6.57 6.43 5.00 5.95 5.38 5.62 5.83
R 91.43 92,31 66.67 89.29 97.14 74.17 '85.17
o] 72.00 45.45 91.67 57.83 57.00 46.96 70.33
0 75.00 75.00 100.00 62.33 66.67 98.00 79.50
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Abb.32 Schematische Darstellung der Beziehungsstruktur zwi-

schen subjektiven und objektiven MaBen der Mattbild-

asthetik; gestrichelte Linien = Tendenzen (p=.15) -~ Gber t-Test

gerade Linie = Signifikanz (p=.01); (subjektiv:

r = rein; 6 = Gkonomisch, h =hiibsch;

objektiv: R = Reinheit, & = allg. Okonomie, 5F=

weiBe Figurendkonomie)

Gepunktete Linie: (wider Erwarten) keine Tendenz
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Khnliche Vergleiche wdren von Reiz fiir andere ‘molekulare’
Urteilskomponenten (Schliisselzugeigenschaften, Diagrammstel-
lungsmerkmale ..), analog in anderen Paradigmen (Reimformen
in Aphorismen, obj. und subj. L&nge eines mathematischen Be-
weises..).

Ein weiteres, theoretisch wie versuchstechnisch interessan-
tes Problem stellt die {wiinschenswerte) Differenzierung rein
intellektueller Gesichtspunkte - wie 'Schwierigkeit' - und
eigentlich dsthetischer Gesichtspunkte intellektueller Bewer-
tungsobjekte dar. Auch die Beziehung beider Aspekte zu einem
komplexeren “Werturteil’ bedarf einer ndheren semantischen

K1drung.

Auf der Suche nach sinnvollen Fragestellungen dieser Art kon-
kretisierte der Verfasser das Problem anhand jener Skalen, die
sich auf die Konstrukte "Schtnheit, Schwierigkeit, Wert" bezie-
hen, auf der Basis von Mittelwertsvergleichen - tiber alle Grund-
lagenexperimente hinweg {EX 1 bis EX 6, Merkwort: "Quer-Feld-
ein-Analyse"). Aus der FUlle signifikanter oder tendenzieller
t-Werte {vgl. die knappe, formale Synopse im Anhang Nr. 49-51)
ergab sich zusammengefaBt

- fiir den Vergleich von Objektmerkmalen {y):

hdhere Werte fiir Vierziiger (gegeniiber Zweiziigern, bei Ex-
perten) und Zwilfsteiner (gegeniiber Sechssteinern), wech-
selnde Ergebnisse bei Stilrichtungen;

- fiir_den Vergleich von Personengruppen (z):
hdhere Einstufungen der Schwierigkeit, teilweise auch der
Schonheit, nicht des Wertes, durch Laien {gegeniiber Exper-
ten); B

- fiir den Vergleich der Situationen {t/u):
leicht steigende Tendenz der drei Urteilsaspekte iiber die
(5) Situationen; " '

vor allem aber:
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- fiir den Vergleich der drei betrachteten Skalen (x):
deutlich hihere Einstufungen der Schonheit als des Wertes

und hthere des Wertes als der Schwierigkeit (bei Experten).
Dies legt die Vermutung nahe, daB nicht die rein Hsthetische
Beurteilung, wohl aber-die Gesamtbewertung vom Schwierigkeits-
aspekt beeinfluBt werden kdnnte - was in spezifischen Experi-
menten zu liberpriifen ware.

Weitere denkbare Schritte zu einer allgemeineren Asthetik des
Denkens wiren (stichwortartig):
- Empirisch begriindete (z.B. iiber Interviews von Experten
verschiedener Fachrichtungen, Fallstudien..) begriffliche
Strukturierung und Problematisierung des Phinomenbereichs

anderer gering-sensorischer Beurteilungsobjekte, analog
der Vorstudien der vorliegenden Arbeit: in der Mathematik
gegeniiber den hdufiger untersuchten geometrisch-anschau-
Tichen Objekten etwa eher abstrakte Denkeinheiten wie Be-
weise, Formeln, Eleganz von Sitzen usw.; analog sind Stra-
tegien bzw. Argumentationsfiguren aus Rhetorik, Politik,
Jurisprudenz, Philosophie zu nennen, insbesondere zur Dif-
ferenzierung von mehr oder weniger logischem Gehalt und
rein dsthetisch iiberzeugender Wirkung.

Vergleich nicht-/géringsensorischer mit sensorischen Be-
urteilungsobjekten, die evt. Vorteile der Operationali-
sierbarkeit und kulturellen 'Unbelastetheit’ besitzen wie
aus der Welt des dsthetisierten Sports - Eiskunstlauf,
Dréssurreiten, Kunstturnen, Skispringen, Turniertanz u.v.m.
- oder aus angewandten Ksthetik-Bereichen innerhalb der

" GeseTlschaft (Arbeitsisthetik, medizinische Anwendungen wie
Plastische Chirurgie, Krankenzimmergestaltung, Baukunst
mit Stddteplanung, Gartenbaukunst, Innenarchitektur usw.).

~ Entwicklung spezifischer Polaritdtsprofile:
ein mathematischer Beweis konnte etwa "elegant, knapp, hiibsch,
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liberraschend, streng, anschaulich", eine Formel "harmonisch,
tbersichtlich, einprigsam, handlich, schon, witzig" usw.
sein ~ und hochproduktive Mathematiker, man denke nur an
einige Zitate im theoretischen Teill, kinnten faktoriell
gesehen andere Muster als rezeptive Mathematiker bevorzu-
gen.

- In Verwandtschaft mit empirischen Ansitzen zur Textdsthe-
tik kdnnten insbesondere einfachste Formen, wie Aphorismen
oder Gefliigelte Worte, mit analogen Modellen - wie in Ab-
schnitt 1.3.entwickelt - untersucht werden, wenn die denk-
dsthetische Wirkung sprachlicher Elemente im Mittelpunkt
stehen soll. Dabei sind mbglicherweise hnliche Grundkompo-

nenten wie in unserem Paradigma aufzufinden: der "Diagramm-
stellung" entspriche, bewuBt vereinfachend betrachtet -
eine Oberschrift, dem “Schlisselzug" die erste Zeile oder
der erste Satzteil, "Idee" und "Konstruktion" finden in Ska-
Ten wie "geistreich, schon, heiter, ironisch, versteckt"
bzw. "knapp, treffend, schon, rhythmisch, wohlklingend" usw.
eine Parallele.

Der Erlebnisverlauf kinnte sich auch hier als deutlich in-
terindividuell belegen Tassen, bis hin zum aphoristischen
"Mattbild’ der SchluBpointe.

In a1l diesen Beispielen wiirde die Erweiterung auf das Kon-
zept des multimodajen dsthetischen Feldmodells begrifflich
vereinheitlichende Wirkungen mit der Entwicklung einer Fiille
von neuen FragesteTlungen zu verbinden suchen.
Als grundsitzliches Ziel aller paradigmatischen Objektbereiche
ergibt sich innerhalb der betrachteten . datenbezogenen Konzeption
experimenteller Asthetik des Denkens die Entwick]ung'a11gemein-
ster Aussagen und GesetzmdBigkeiten liber Hsthetische "Feldei-
genschaften”.

Das Erproben neuer paradigmatischer Asthetikbereiche —=des Den-
kens wie sensorisch betonter Beurteilungsobjekte - sollte auch
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und gerade vor den reizvollen Phdanomenen des ‘Alltagslebens’
nicht zurlickschrecken: die Anteile dsthetischer Beurteilung im
Alltagsdenken kénnten sich - einmal ganz frei spekuliert! -

in der kiinftigen Entwicklung der Gesellschaft als immer bedeut-
samer erweisen - auch als Determinanten zielorientierten Ver-
hé]tens. Selbst bisher als fundamental verstandene Eingrenzungen
*zweckfreier’ dsthetischer Verhaltensbestimmung miiBten moglicher-
weise neu iiberdacht werden.

Auch methodisch giTt es hierbei noch manche NuB zu knacken, mit
KAFKAs Metapher vielleicht gar das Nisseknacken selbst:

" Eine NuB aufknacken ist wahrhaftig keine Kunst, deshalb wird
es auch niemand wagen, ein Publikum zusammenzurufen und vor
ihm, um es zu unterhalten, Niisse zu knacken. Tut er es denn-
noch und gelingt seine Absicht, dann kann es sich eben doch
nicht um bToBes Niisseknacken handeln.

Oder es handelt sich um Niisseknacken, aber es stellt sich
heraus, daB wir iber diese Kunst hinweggesehen haben, weil
wir sie glatt beherrschten und daB uns dieser neue NuBknak-
ker erst ihr eigentliches Wesen zeigt..."
(KAFKA, 1970, 193 ff.)

*hhkkhkkkkikkikkkk
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3. ZUSAMMENFASSUNG

"Krisenstimmungen" experimenteller Ksthetik werden vor dem
Hintergrund geistesgeschichtlicher Wurzeln und psychologischer
Erkldrungsansdtze diagnostiziert; ein Jahrhundert nach FECHNER
ktnnten moderne Analyseinstrumentarien auch eine "Xsthetik von
der Mitte aus" mit relevanteren #sthetischen Objekten und einer
Fiille semantisch-kognitiver Beurteilungsaspekte rechtfertigen.
Zur Analyse des kognitiven Kerns #sthetischer Rezeption wird

die empirische Fundierung einer "Asthetik des Denkens'am Paradigma
der kiinstlerischen Schachkomposition exemplarisch konkretisiert.
Einschldgige schachdsthetische Kriterienkataloge erlaubten ein
Metamodel1 schachspezifischer Polaritdtsprofile, die nach Vor-
studien zum sozialpsychologischen Kontext im Experimentellen
Teil zu ersten methodischen Ansitzen fiihren.

Heuristische Oberlegungen zur Systematisierung und Entwicklung
fundamentaler (denk-)dsthetischer Fragestellungen filhren zu ei-
ner "dsthetischen Feldauffassung" mit operationalem Korrelat als
Datenfeld, deren Hauptmodalititen "Skala", "Objekt", "Person",
daneben situative und datenbezogene Relativierungen, mittels der
neuen "dreimodalen Summax-Faktorenanalyse mit interpretierbarer
Kernmatrix" von ORLIK (1980) multimodal untersucht werden. Para-
digmenspezifische Hypothesenabkidrungen positiver und negativer
Komplexurteile, des Inhalt-Form-Problems und "molekularer" Hsthe-
tischer Determination illustrieren, wie auch andere denkdstheti-
sche Objektbereiche auf generelle Giiltigkeit vor allem intersub-
Jektiver GesetzmdBigkeiten iiberpriift werden kinnten.
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SUMMARY

The "crisis mood" of experimental aesthetics is diagnosed taking
into consideration philosophical roots and psychological explana-
tory statements as follows: one century after FECHNER, modern
instruments of analysis could Jjustify even "aesthetics from

the middle", with more relevant aesthetic objects and the abun-
dance of semantic cognitive aspects of judgement.

An empirical foundation of an "aesthetic of thought", is
suggested to be able to analyse the cognitive core of any
aesthetic perception. This arrangement is exemplary made
concrete with the paradigm of the artistic chess composition.

Lists of chess-aesthetical citeria joined into a meta-model of
specific semantic differentials, which deliver a first methodo-
lTogical statement. together with prestudies on the social-psycho-
logical context of the paradigm.

Heuristic reflexions on the systematization and development of
fundamental questions on Thought Aesthetics lead to an "aesthetic
field interpretation" with an operational correlate as data field,
of which the main modalities: “scale", "object", and "person”

are investigated, and in addition to these, modalities. of situa-
tion and measure. This is done by means of the new "Summax-trimod
factor analysis with interpretationable core matrix" by ORLIK
{(1980), in order to clarify the factor-relations in a multimodal;
strategy.

Tests of hypotheses, specific to the paradigm,are

related to positive and negative complex judgments, and to the
content-form problem as well as to so-called "molecular"
aesthetic determination. They illustrate tests of general vali-
dity especially of inter-subjective laws in any other area

of the aesthetic of thought.
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5.

. 0. (v

1. (EX

. 2. (KX

. 3. (EX

. 4. (EX

5. (EX 5):

1):

2):

4):

Bezeichnung:

Fragebogen
Instruktion

(V2 entspricht EX 1)
Objekte / Diagramme
Objekte / Losungen
Skalen

Instruktion

Objekte / Diagramme
Objekte / Losungen
Skalen

Instruktion

Objekte / Diagramme
Objekte / Ldsungen
Skalen.

Instruktion

Objekte / Diagramme+
Objekte / Ldsungen®

(Diagramme und Ldsungen
ohne Informationszusdtze

wie EX 3)

Feedbackinformationen

Instruktion
(Skalen wie EX 3)

Objekte / Diagramme
Objekte / Losungen
Objekte / Diagramme®
Objekte / Lﬁsungen+
Instruktion

(Skalen wie EX 3)

Nr.:

1-9
10

"
12
13
14

15
16
17
18

19
20
21
22

23
24

25-30
31

32
33
34
35
36



. (EX 6);

. (EX 7):

. (EX 8):

(EX '9):

. (EX 10):

. (EX 11):

. (EX 12):

. (Gesamt-
diskussion):
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Bezeichnung:

Feedbackinformation wie
EX 3, Objekt Nr. 3; hier
gleich Nr, 27)

Skalen

Instruktion

(Diagramme und Losungen
wie EX 3, mit Informations-
zusdtzen wie EX 4)

(Feedbackinformationen wie
EX 4)

Objekte
Skalen
Instruktion

Objekte: Originaltext
Objekte: Systematik

Objekte
Objekte

Objekte (Teil A)
Objekte (Teil B)

Objekte (+Skalen + Instruktion)

Systematischer Uberblick zur
'Q-Feld'-Studie:

37
38

39
40
41

42
43

44
45

46
47

48

49-51
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FRAGEBOGEN

(1)Ich bin[] }Jahre alt (Geburtsdatum:[]:I:[][I])

Die Schachregeln erlernte ich mit [ ] Jahren

Mit Schachkompositionen begann ich mich mit [ ] ] Jah-

ren zu befassen
Ich komponiere selbst ] ia [] nein
Falls ja: [ Orthodoxe Matts
[(J Hilfsmatts
[} Sélhstmatts
(] Heterondoxe Arten
(] Studien
Komponiert habe ich ca.[I:[I]StUckE
Vertffentlicht davon caJ ] 1] "
(2)Ich liise Schachkompositionen: ) nie manchmal
Orthodoxe Matts
Hilfsmatts
Selbstmatts
Serienziiger
Probleme mit Pattforderungen
Probleme mit heterodoxen Steinen
Probleme mit heterodoxen Beding.
Retroanalyse-Probleme
Schachmathematische Probleme
Studien

O00noooobo
00o000o0ooo

(3)Meine Vorlieben sind:
[J0rthodoxe Zweiziiger
[Jorthodoxe Dreiziiger
[(JOrthodoxe Mehrziiger
(Quenigsteiner (hdchstens & Steine)

[ mMiniaturen (hiichstens 7 Steine)

(I Merediths (hchstens 12 Steine)

[Jvielsteiner

[:]Minimale (nur ein weiBer Stein - auBer Kinig)

E]I%attbilderprobleme ("Bthmische Schule")
'[:]Strategische Probleme("Neudeutsche Schule")
Ejf?ekurddarstellungen

[:]Geminnstudien

[]i?emisstudien

Els)

o o
Do
o

Uofoooooooo

)



NR, 4

- b

(4)Folgende Komponenten einer Komposition finde ich ..

die
den
die
die
den
die
den
die
den
die
die
die
die
die
die
die
die
die
die

die

wenig

bedeutsam

Diagrammstellung
Schliisselzug

Idee

Konstruktion
Losungsverlauf
SchluBstellungen
Gesamteindruck
Schwierigkeit
Verfilhrungsreichtum
Reinheit der Matts
Okonomie der Matts
Okonomie der Ziige
Nutzung des Brettes
Zueckreinheit
Originalitat
Schinheit
Einheitlichkeit
Eleganz der Ziige

Harmonie der Varianten

Loooboobofooooonoooon -
O00000O00000O000Ooonocon -
O0onoodcoogdoonooaog «
Doodduosgooonoooooon -
Qoouiooooooooogooono.

Dynamik der S5tellung

(5)Ich lese ..

Allg. Schachzeitungen/Partieteil

Allg. Schachzeitungen/Problemteil

Allg. Schachzeitungen/Studienteil

Spez. Zeitungen/Schachkomposition

Schachspalten in allg.

(6)Ich beteilige mich an ..

L8sungs-Preisausschreiben

Ldsungsturnieren/Schachzeitungen

Kompositionsturnieren

Partieschachturnieren

Fernschachturnieren

Blitzschachturnieren

Tagungen flr Schachkomposition
regional
national
international

Zeitschriften

mittel sehr

00000 &

3
o
m

LIDOoooood

ma
ma

3 3
O]

pedeutsam

n

nch- regel-
1 méBkig

0o O

Lo
aood

3

a

=g
1

rooooaoo”
I1roooooog
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(7)Ich treffe mich mit Schachfreunden zwecks .o

Spielen von Partien

gegenseitiges Zeigen von Schach-
kompositionen anderer Autoren

oegenseitiges Zeigen von eigenen
Schachkompositionen

Priifen von Schachkompositionen

gemeinsamem LOsen schuieriger

Stlicke

Ich fihre Briefwechsel mit ..

Lésern

Kompaonisten

Redakteuren (Schachspalten/zeitg.) C 4

(8)Ich
Ich
Ich
Ich
Ich
Ich

habe
habe
habe
habe
habe
habe

Biich(er)
Bich(er)
Bich(er)
Biich(er)
Blich(er)

mich mit

ve und Themen der

nie manch- regel-~
mal mdBig

00 O 00
U0 OO0 og

ODoonoEbdd OO0 go

Hooood

0o

J
m
[y
3

liber Erdffnungstheorie gelesen
tiber Mittelspieltheorie gelesen
Gber Endspieltheorie gelesen
liber Problemschach gelesen

iter Studienschach gelesen

den Fachbezeichnungen fiir Moti-
Schachkomposition beschaftigt

(9)Ich betrachte Schach vorwiegend als (auch Mehrfachan-
[Cspiel
[JSport
[J¥unst

[Juissenschaft

[Jratsel

kreuzungen)..

Ich besch&ftige mich such gerne mit ..
[uusik
[]Literatur
{Jeildender Kunst
[JArchitektur
[(JPhotographie
OFilm
E]Hunsthandmerk
[Jtheater/Schauspiel
E]Philosmphie
[Itathematik
[ JSprachen
|:]Naturuissenschaften

[1Sozialwissenschaften

E]Geistesmissenschaften
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NR. 103
Lieber Schachfreund!

Schach bietet eine ganze Palette von Reizen:
Partiespiel, Litératurstudium, L&sen van
Schachkompositionen, Pers@inliche Kontakte usw.;
jeder von uns mag dabei seine individuellen

Vorlieben ausbilden.

Der beigefiigte Fragebogen ist vermutlich der
erste seiner Art: er fragt nach perséinlichen

"Schachgewohnheiten"!

Innerhalb einer grdBeren Untersuchung liber Schach
und inshesondere Schachkompositionen sellen hierbei
die Arten des Kontaktes zwischen Schachfreunden
sowle die des Zugangs zur Komposition in einer

"ersten Néherung" aufgehellt werden.

Erkenninisse iiber einzelne Personen sind nicht
Absicht dieses Fragebogens; er kann daher

auch anonym ausgefiillt werden. Falls Sie Ihren
Namen hinzufiigen, werden natlirlich alle Daten

vertraulich behandelt.

Die Ergebnisse werden spdter in einer der deutsch-
sprachigen Problemschachzeitschriften zur Diskussion
gestellt,

Fragen, die Sie aus irgendeinem Grund nicht beant-
worten michten, lassen Sie einfach aus; VUollstandig-

keit ist eruwiinscht, aber nicht notwendig.

Auch zus&tzliche Hinweise und Anregungen aller

Art sind herzlich erbeten!
Auf Ihre Antwort

ot

freut sich Ihr
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NR.

12

LOSUNGEN:

R)

8)

c)

D)

£)

F)

G)

H)

1.Dch! 1...81D
Teoeel15
Tee.ed1:D
Te.oed1:5

1.Deb! eeoSach:
«eeSdch:

1
4
Teeolab:
1
1

1.Th5!  1...g6
1.Th3? 1...5g5!
1.Th4? 4...S5g6l

1.DF 11 (DFE#)
1ee.F5

1.Dd7! 1...Le5:
Teesle3
Teoalie5:

TeeoHE3

TeosTd3:
teeo52d3:
TeeoShd3:
1.5eb! 1,..Td3:
Teee5203:
1eosShd3:

1.Td4! (TdB#)
TeeaTCB

TeweTd?

TeweTh7+

1.602! T...b15+
T1.4e37 1...LbG+!
1.8d3? 1...b1D+!
1eKf2?7 1eeeh15+!
1.4e,f1?1...h1D!

2.0c2#
2.De2#
2.Lbu#
2.5T3#

2.Db7#

2.Ta5S:#
2.5d2:#
2.5a5:#

2.Thk

(MeeaKd
1...Ke

(1...5e

2eee35

2.De1t1(DF71)

2.Dd3#£
2.Dd5#
2.Dd5#
2.Dd3#

2.Dak#
2.Tebf
2.LdS#
2.Dc5:#
2.5d6#
2.5d2#

2.Td5!

2.Kg5!

1t 2.De1/e2:#
1 2.De2:#)

bi,~ 2.5a3:#)

3.Th3
3eeegh L,SgLi#

2...583 3.Dal+
3...Tal: b.La2#
3e..Th2/db
L,DxT#
(1...Te5: 2.Dd3#
Taesfb 2.0db#
Toeaal™ 2.0db4#)
(Teaa™ 2.Db3:#
Teeold3 2.Db3:#) -
2eeeTCh+ 3.lch:
3e..KgB L.Te8#
(Zea™ 3.Thb5#
2eeaTC5 3.TdB#
2eaotig8 3.TdB#£)
2eesTdb: 3.097+
3eeebh7 L,gBD#
(2a0a™ 3.,Th5#
2eeeTh7 3.7dB#
2eesTd5+ 3.Td5:
3eeotgd L,TdB#)
2...Kh7: 3.Kg5
3e..K08  4,ThS#.
2eeeSC5+ 3.KR3 ~ L,5T5#
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seecssesecccecsenccss 51p Uo7 apuigdwa BamsBunsgT

frTecerersscecsce giB YIT BPUTIdwa Bunprajsuwweaberg

¢ce*"° u3sgl] wnz sie Yo7 aputsdws Gunyyajswweibetq

yar
yat
sBq
ysg
us
atg
yoI
yoix
uaq
atg

a1qa

ec°°** 572 W3TQOI4 SEp yoT apuTjdwua JTBYUT we uassawayg

sTe
ste

yat aputydwa BnzTassniyasg

yat aputydwa bBnzyasspryag

S yoTw Jne 3)IIm waTgodlg

" yaTw Jne 93yITm waTgodd

sTe

34
s1E
sTE
ste
sie

watgolg

watgqoay
watgoag
waTgolg
watqoly
watqold

sep

sep
sep
sep
sep

sep

apur jdua

aput jdua
3purt jdua
apurtjdua

apurt jdua

apurt jdusa

uag
uaqg
seq
seq

yor

yat
yag
yag
yat
yag

(s2)
(n2)
(£2)
(22)
(L)

(0g)
(6lL)
(8L)
[AD)]
9L)

aL)
(al)
£
czL)
(€]

(aL)
(6)
(8)
(]
(9)

s)
)
()
(2
)
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NR. 14

Lieber Schachfreund!

Um die Wirkungen von Schachkompositionen auf den
Betrachter und Ldser etwas eingehender erfassen
zu kiinnen, als es aufgrund g&ngiger Gesamturteile
m8glich ist, erlaubt der beigefiigte Fragebogen
eine Vielfalt von Einstufungen.

Wenn Sie teilnehmen midchten, kreuwzen Sie bitte
jedes Problem auf einem Antwortblatt auf den
vorgesehenen Skalen an! "5" sei Ihr subjektiver
Mittelwert, gemessen an den Schachkompositionen,
die Ihnen bisher begegnet sind; "1" bedeutet
"wenig", "9" pedeutet ‘'sehr" . Sie kiinnen also

stets eine der neun Stufen ankreuzen.

Urteileh Sie spontan nach Ihrem ersten Eindruck,
phne lange zu griibeln! Ob Sie ein Problem schon
kannten, spll dabei keine Rolle spielen. Gleicher-
maBen sei Ihnen freigestellt, ob 5ie das Problem
selbst zu ldsen versuchen oder die L@sung auf

dem L#isungsblatt nachschauen.

Gelegentliche Veridiffentlichungen interessanter

Ergebnisse werden ohne Namensnennungen erfolgen.

Und nun: viel SpaB!

_ Ao
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NR. :

16

LOSUNGEN:

Nr.

Nr.
Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

1:

2:

5:

6:

1.Dc5!

1.Tc8!
1.Dh4!

1.Lh8!

1.Tg2!

1.La7!

1...Kg5
1...Kh1
1...h1D
1...h18
1...Kg5:
1...C3
1...Kd2
1...Kb2:
1...Kkb1
1...Kd1
1...5f6
1...5h6
1...Kd3%
1...Kf?%
1...£6

- 299 -

2.Dg5#
2.D45#
2.Df2#
2.Dg1#
2.Dc7#
2.Lc3:

2.Df2

2.Dc4:

2.Dc4:
2.Df2

2.Dgb
2.Dgb#

2.g4
2.Dd5+

2.5b6

2...Kb1
2...Kd1
2...Kc2
2...Kd
2...c3
2...Ka3
2...Ka1
2...Kb1
2...Kb2:
2...Ke2
2...Kd2
2...C3%
2...Ke5
2...Kel4
2...Ke3
2...Kgh
2...Ke3?

3...Kf4
3...Kf3
3...Kh3
3...Kf3

4.Des#
4 .De2f
4 .Dh54£

4.532¢
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Problem Nr.:
) (wenig) (mittel) (sehr)
Ich finde .. 1 2 3 4 5 6

.. die Diagrammstellung .
|
- IR
.. den Schliisselzug .. g P f
]
. ; i | .
-t SR
.. die Idee ..
—
- ]
I
N —] .‘
.. die Konstruktion .. oo !
-. den LSsungsverlauf .. | | !
.. die SchluBstellung(en).—— ’ !
ek
al ; |
.. das Stiick als Ganzes. .. : i
R e
.. | i
— :
N T j :
12 3 4 5 6 7 8 9

(wenig)

(mittel) (sehr)

verlockend
ibersichtlich
schén

stark

elegant
iberraschend
originell
gehaltvoll
modern
Skonomisch
originell
elegant
schwierig
verfithrungsreic
humorvoll
rein
Skonomisch
harmonisch
einheitlich
wertvoll

schon
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Lieber Schachfreund!

Mit Hilfe des beiliegenden Fragebogens mdchite ich zu
einem neuartigen Schach-Experiment einladen:

Ziel ist ein systematischer Vergleich zwischen den
verschiedenen Auffassungen, die beziiglich schachlicher
Schdnbeit mdglich sind.

Die 6 beiliegenden Schachprobleme - zwei Zweiziiger, zwei
Dreiziiger und zwei Vierziiger - kdnnen mit Hilfe des Frage-
bogens beurteilt werden. Dabei kann, je nach Belieben, die
Losung auf dem L8sungsblatt sofort nachgeschaut werden oder
erst nach eigenem L3sungsversuch verglichen werden.

Es gibt kein "Richtig" oder "Falsch", nur Ihr "Gutes Recht"
auf eine persdnliche Vorliebe, Ihre individuelle Auffassung
von schachlicher Schdnheit:

Als Ergebnis kann Ihnen eine individuelle Auswertung Ihres
schachlichen "Geschmacks" im Vergleich zu vielen anderen
Schachfreunden zugestellt werden!

Kreuzen Sie bitte pro Schachproblem in jeder Zeile des
Fragebogens eines der Kdstchen von 1 bis 9 an: "1" bedeutet
"wenig", "9" bedeutet "sehr", der Mittelwert "5" soll dabei
etwa dez Mittel aller Schachprobleme ( die Sie bisher gesehen
haben) entsprechen.

Urteilen Sie erst, wenn Sie alle Varianten bzw. Eindriicke

des jeweiligen Problems erfaBt haben, kreuzen Sie aber durch-
aus spontan, ohne viel zu Griibeln, Ihren momentanen Eindruck
an:

Es spielt keine Rolle, ob Sie ein Problem schon kannten oder
nicht; versuchen Sie, auch in Zweifelsfdllen, alle Fragen

anzukreuzen'

Und nun : viel SpaB !

P.S.: Eine evt. VerdSffentlichung der Daten und Ergebnisse

wird ohne Namensnennung erfolgen.
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NR. 20:

LOSUNGEN:

1) 1.5cL4! 1...d1D 2.Dg3+ 2...KF1 3.Se3#
1eeed1S 2.003+ 2...KF1 3.502#

2...5F2 3.Dg1#

Te..Kd1 2.5e3+ 2...Ke1 3.Dg3#

2...Kc1 3.DCE#

2) 1.Df6! droht : 2.Ld3+ Z...Kd5:3.ebL#
2...K83 3.0TL#

TeeolOb 2.DE6+ 2...KdhE 3.e3#
TeooKd5:2.Lc6+ 2...Kch 3.DFbL#

3) 1.Ta3! 1...Lc2 2.Th2 2...Lb1,3 3.Tb1(:)#

) 1.7g5! 1...Lh1:2.Tg2 2...L02:3.502:#
Teeelf3 2,5Ff3+ 2...Kh3:3.Lg2#
lTeeelb7,c6,d5,ek/hg5: 2.LxL 2...hg5:/gk 3.5g2#
1ee.L02 2.502# :

5) 1.db&! T...ed3:e.p. 2.KF3 2...Ke1 3.Dcl1#
2eeod2 3.Db1#

TeaeB3 2.5d3 2...22 3.,DCc1#

Teeetinl 2.5eb:2...Kd1 3.,Dd2#

2.0 KF1 3.DF2#

6) Teeee 1aoaS5c1 2.5fk 2...5- 3.Le2#
TeweSTh 2.5C1 24.45= 3.LE2#4
TeeaSdh 2.501 2eeeS5= 3.LE2#
TeeeS507T 2.5d4 2..45- 3.Le2#

1.LF4! 1...5c1,5Fb:,5d4,501 2.5%5 2...h= 3.Le2#
lTewoh= 2.103:2...- 3.572#
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- 3oLk -

Problem Nr.: [j]
Ich finde ... (wenig) (mittel) (sehr) . |
iz |3lusis]el7 8]0
i
die S5telluNQececccesccessse ; reizvoll
die StellunNQeceecsccccccccss : beweglich
die S5telluNQececcassccassnsi] ; ‘ o tibersichtlich
den §Eﬁlﬁssel..............f : 1 : versteckt
den SchliissEle.ceevececccasel | : iiberraschend
den 5chliisskleccicccscececsa] i L fein
die IdBBeeeecceccccnenceausea - : | originell
0i I0BCeseceacaccceonaccas P I | ioehaltvoll
die JdEBeceeescncccncccanns ) { |verborgen
die KONsStruktioNeeeeesecase T ; § interessant
die Hunstruktinn...:....... ' ; sparsam
die KonstruktioNeeeceeeeoos f elegant
den Lﬁsﬁngéﬁéﬁ;.;;.;:.:..:. X schwierig
den LOsungSwWegeeceeccececcocee - leinfallsreich
den LOSUNOSWEDecsensoscocns e : ;humurvoll ’
die Mattbilderecceesoccanes L rein
die Mattbilderececeecececeas b ‘ ‘ﬁkunnmisch ____
die MattbildeTe.eseeeoseoon| | e Ihiibsch
die Komposition insgesamt.. ischiin
die Komposition insgesamt.. einprégsam
die Komposition insgesamt.. iwertvoll
1,213|6|5]617]8!9

(wenig) (mittel) (sehr)

P
i
i
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NR. 22:

Lieber Schachfreund!

Mit Hilfe des folgenden fragebogens miichte ich
verschiedene Aspekte in der Beurteilung wvan
Schachkompositionen untersuchen. Sechs Dreiziger
sind vorgegeben ; Sie kiinnen nach Belieben ver-
suchen, die Liisung selbst zu finden oder sie,
sobald Sie m8chten, auf dem folgenden Blatt nach-

schauen.

Halten Sie dann Ihren Eindruck bitte auf den
Fragebl&ttern fest, indem Sie in jeder Zeile

ein Kreuzchen einfiigen, zwischen "1" und "9"

ganz spaontan, ohne viel zu griibeln, es gibt

kein "richtig" oder "falsch", nur Ihren persinlichen
Geschmack! "5" mag einfach Ihr subjektiver Mittel-

wert sein.

Es spielt keine Rolle, wenn Sie eine Komposition
schon kannten. Versuchen Sie, auch in Zweifelsf#llen,
alle Fragen anzukreuzen; evt. spidtere Verffentlichungen

werden ohne Namensnennung erfolgen.
Auch zus#tzliche Anrégungen, Kritik usw. ist willkommen!
Auf Ihre Antwort freut sich

Hilmar Ebert
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23: 1
Hilmar Ebert
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£ 3

"L'Italia Scaccistica®,

1977

3
Harl Fabel

“per Miterbeiter"®,
1937

5
Feter Orlik

"Schach~Echeo"®,
1965

%

A

|

> {9

.
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\

.

"prhca”,
1957

[A
Stefan Eberle

"The Hindu®,
1955

6

Walentin Rudenko

2 n
mar
¥ e B

@%%

"Suomen Shakkiw,
1957



LOSUNGEN: / NR. 2b4:
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1)

2)

3)
L)

5)

6)

1.5ch! 1e..d1D 2.0g3+ 2...KFf1 3.5e3#
Teeed1S 2.003+ 2...KF1 3.5d2#
2...5f2 3.0g91#

Teeokdl 2.523+ 2...K21 3.Dg3#
2e..KC1 3.DCE#

1.0f6! droht ¢ 2.Ld3+ 2...KdS5:3.eL#
2ve.KR3 3.DFULL

Teoelgf 2.De6+ 2...Kdlt 3.834
Teeold5:2.LC6+ 2...Kclh 3.0FL#E

1.Ta3! 1ee.Lc2 2.TH2 2...Lb1,3"*3.Tb1(2)#

1.Tg5! 1...Lh1:2.Tg2 2...Lg2:3.5q02:#
Tewolf3 2.5F3+ 2...Kh3:3.L02#4
1ee.lb7,c6,d5,e4/hg5: 2.LxL 2...hg5:/glk 3.502#
1e0.l02 2.5g2#

Tedh! Teeeed3ie.pe 2.KF3 2...Ke1 3.DC1#
2eeetd2 3.Db1#

TeeoB3 2.5d3 2...e2 3.D0c1#

Tee bR 2.5eb:2...Kd1 3.Dd2#
2eesBf1 3.DF2#

Teese 71eeeaSC1 2.5Fh 2...5~ 3.L824
TeeoaSFL 2.5c1 2...5- 3.Le2#
1e..5db 2.5g1 2...5- 3.Le2#
12022501 2.5db6 2...5- 3.Le2#

TeLfLkt 1...5c1,5fL:,5d4,501 2.5x5 2...h~ 3.Le2#
Teoeh= 2.L.03:2...- 3.5f2#

KOMMENTARE 2

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Der fluchifeldgebende Schliissel droht nichis(Zugzwang):
die Matts nach den beiden Umwandlungen korrespondieren
miteinander (Sd2#,5e3#), Jjede der finf Varianten zeigt
gein anderes Mattbild; 1.S5d3+7 wiirde erst im vierten Zug
mattsetzen (2.Dghk, 3.Dchl+), die schwarzen Drohungen er-
innern an eine Studie.

Der Give-and-take-Schliiseel (nimmt e5, gibt e3) leitet
in den beiden Varianten zwei Mattwechsel gegeniiber den
beiden Drohvarianten ein, wcbei der Bauer vom Doppel-
schritt zum Einfachschritt wechselt, wéhrend die Dame
die beiden Matts vom gleichen Feld aus erteilt,

Zwel sog. antikritische bzw. sperrmeidende Ziige: 1.Ta57
wird durch 1...Lak4! 2.Tab: patt und (nach 1.Ta3! 1..Lc2)
2.Tb4? durch 2...Ld3! (bzw., bis h7) widerlegt; wdhrend
der erste Antikritikus zweckrein ist, erfiillt der zuweite
also noch den Nebenzweck, das Feld a2 zu bedrohen.

Eine beliebige Uffnung der Mausefalle (Tg2) scheitert

nach dem Abwartezug des schwarzen L3ufers (z.8.1..Lb7)

an 2.L x L patt, der Auswahlschliissel ist also pattver-
meidend;liberdies zweckrein, da die weiBe Selbstverstellung
nach 1...Lf3 auch im Probespiel zum Ziel fihrt.

Der Bauernschritt-Auswahlschliissel, determiniert durch
weiBe Blockmeidung, ermidglicht En~passant-Schlag und finf
verschiedene Mattbilder.

Das Zugwechselstlick mit vier analogen, pattvermeidenden
Ziigen im Satz wechselt nach dem Drohschliissel (2.Lg3l) zu
entsprechenden Schlagfillen {iber.
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Problem Nre: 4 / nR. 25;

Ich finde ... ‘ : (men:l.g) (mlttel) (sehr) F
: 1 iz 3741567 .89,
i B
6,_:]::1 die StellunNQeseseccccnconss P reizvoll
5,48 die StellunQeeecneecennnaaad | & beweglich
__:74 62| die Stellunbeieceeeseeennaa . P> libersicntlich
4, F1den Schlisseleceereerenaans] 7 | jversteckt
%52 | den Schliisseleseeeeoenann.s] 4 tiberraschend
;5,38 | den Schlisseleceneeceeaonnn] \q ; fein
‘E-E} dic Ideeeeeesucncrannancnnn] P Ji' : ; ‘dfiginell
" 5,5 2|/ die IdEPeveecnencacccnannas Co J i Jgehaltvoll
_LT,L;3 die IdEPeceeoscsnsecacacoans < : . |verborgen
6,43 die Konstruktione..ceweeowaa! | Pl T i |interessant
_?_,5# die KonstruktioNeeeeecosaas i P ‘ N |sparsam
h_‘_’?" die Kansfiruktion........... : P jelegant
i 4,38 | den Lusungsueg............. o ‘ schuwierig
I__s_,‘_i}_ den Lnsungsueg.............gm g > T |leinfalisreich
.48 |l den Lﬁsungsueg....r....... ! i d : . : humorvoll
| 5,90 [die Mattbilder.....m00evses T >N " |rein
i 7024 |die Mattbilder.....ooeeewnef | 0 Dy dkonomisch
| 6:57 || die MattbildeTeeeneennonon. P ¢ hiibsch
‘63-4 die Komposition insgesamt..| | | id schén
) #,00 | die Kompositign insgesamt.. ,i : ) einprédgsam
75,74 die Komposition insgesamt.. : e wertvoll
1{213|4|5|6]7]|8 '9I

(wenig) (mittel) (sehr) i

=N WA ;o o

#3 %Steine Béhmischer Stil



Problem Nr.: 2 / NR. 26:

Ich finde ... |(u;g—)(r;11ttel) (sehr) 1
i1 2131 5(e |78 9:
|die Stellunge.eeeseieeneens | 1 i lreizvoll
die StellunQecececcecscncone; o | fbeweglich
die S5tellUNQu.ceccscccccnes’ | % luhersightlich
den S5chlisselesecveaccacccoai | { v ’ ;vers‘l:.eckt ’
den Schliisseleeceeecencesss) i ’ : tiberraschend
den 5chlisSEleceesaccecnana ! e ] I ifein
(174 || die T088.--szssnnnannnaains] T s 7 jeriginelr
P62 J|die Tdeeeeeeeceeccncancnnaa] i i igehaltvoll
qflgvo' 0i2 IdBReseecesassscaacnannsl \h i Jlverborgen
548 | die Konstruktion..eceeceeecos| v N . |interessant
_Qlltg_ die KONSETUKEIOMa-coocesen. L K b ‘ ?sparsam
543 [ die KonStTUKEiONe.eseeeenns : PN | Jjelegant
T 5,W den Lﬁrsungs";:eg......r......... - i \l . ! ! |schuwierig
5,76 | den Lﬁsungsueg.............g : 2 einfallsreich |
3,95 |lden LBSUNGSWEOesevcanenns D T R * |humorvoll
7,00 [[die Mattbilder...ee.on.n N Tein
6,43 || die MattbildeTeeeseson... .- | {dkonomisch
6,43 [[die Mattbilder...ooeoooonns IR hibsch
5,90 || die Komposition insgesamt.. ; L7 schin
4,29 { die Komposition insgesamt.. <~ einprigsam
5;4'1— die Kompaosition insges;;nt.. : ~ ' wertvoll
4 ! 213141516817 |8]|09

(wenig) (mittel) (sehr) |

- N W A O D

R

abcdefgh

#3 12 Steine Béhmischer Stil




Problem Nr.: 3 / nR. 27:

[Cwenig) (mittel)

(wenig) (mittel) (sehr)

- N W A O N ®

@ =4 /2 A

abcdefgh

#3 6 Steine

Ich finde ... (senr)
1lz2376:516(7 819,
i o
1,:_05 die S5tellunNQececececencascses 1 i I;’reizvnll
5,86 || die Stellungececeeieeeenaees | g | ibeweglich
8,00 | die Stsllung...............g ! i T Eégrtszchtllch o
4,86 || den Schliissele.eceeennaanani| | I ' sversteckt ;
43 |l den Schlissel..ceeeeaaaanaall | ; liiberraschend
6,00 | den SchliissElecesenecenoena] | | >~ 1 1 Jfein !
6,49 || 91e T0EE...vavciiienninins) Y Joriginell '
5,67.. die IdeCeeececcernncaccnssal { tgehaltvoll
4 62 | die TdERecvecececcennaaannn : L verborgen
5,'?6 die Hunstruktiun..........._MA:“ B c\ interessant
3,38 || die Konstruktione.eeeeeesoo| b > !sparsam
6,05 lldie Konstruktione.eeseeesos b . lelegant
3,90 | den LESUNOSWEDureasasaeonns ) : ] ! i |schuierig ‘
5,00 den LOSuUNgSWEgecscecascccas] kR D ! eginfallsreich |
%6f |den . l P humorvoll 7]
5,95 | die .- 1 o ‘ _ rein
314 || die MatthildETeecesavocasos X Pl e tkonamisch
500 | die MattbilodeTe.ceeeeaneans hubsch
_6,29 die Kompgsition insgesamt.. i : 5'\ schin
F,5% || die Kompssition insgesamt.. : /‘4 einprigsam
'ii die Komposition insgesamt.. g i wertvoll
1i203{u]sls|7]|8]9.

Logischer Stil



Problem Nr.:"q_/ MH. 2a:

- 311 -

Ich finde ... i(uanig5—66i££eifv(sehr) !
i1 f2 (316056 {7 89
[ die Stellung...............ﬁ i i ireizvoll ;
die 5tellunge.ceeceeccasscsl 1 T 7 Theweglich :
i€ 5tellunDesesrenneennens. , "] 7 lubersichilich
den Scﬁiﬁsse;:_ ceressnaces - T ;) lversteckt !
den Schlisselececsseieneass! j :{ {ﬁberraschend
den Schliisseleceeesceoacann. ' 2 ifein
die Idee................::.7—__sv ' };W ?afiginell
die Tdeeee-eeueocennencnnnn) f, Jgehaltvoll
die Jdeeeeeeccencararacnass! ;f _____ _ verborgen
die Hnnstruktinn...........; | v interessant
die Konstruktion.... .e i P {sparsam
die Konstruktion... cee ! ?\ 0 elegant 1
den LOSUNOSWEGeevenesoceasns ; \ schwierig
den Lﬁsungsmeg.............; ; : i U jeinfallsreich |
den Lﬁsungsueg.............i-7r i é :: humorvoll
die MattbildeTeseweenaeaans] | P P rein
die Mattbilder..eeeseoeeens] | e Gkonomisch
die MattbildeTeeeeeeweeaenol | 1 & 1IN hibsch
6,76 | die Komposition insgesamt..j | P );' schon
Q(?S. die Komposition insgesamt.. i ; .( . einpragsam
6,29 | die ¥omposition insgesamt..] | |2 wertvall
1,2(3]u|s5]s|7]8]9]

(wenig) (mittel) (sehr)

!
f

- N W A U Oy

12 Steine

Logischer S5t%il



Problem Nr.:

Ich finde ...

5/ bR._29:

(wenig) (mi%ggl)

1]2]3]sisle |7 18

1
|
I

die StellunNgeceencccccasaee ) i ireizvoll

die Stellungeseeseensnanaasy | : gi _ beweglich i
die S5telluNQecescacecenosasl | x| 0 lubersichtlich
den S5chliiss®lececececncoans! ! [ ; versteckt

den Schliisseleceeesencennee g o ilberraschend
den Schliissele.ceenscecen.. : j} f boifein

U1E I0BEasavencronsvonnovns i 7 | 7 forigineil

012 I0BRucercacnenoneinccnn ' R jgehaltvoll

0i2 IdERececenccnceceananaa | U verborgen

die Konstruktion....ee.e.... b \;\\: interessant

die KONStruktioNe.eeeesooo.l | P \:> lsparsam

die Hunstruktlun.........:: A o é = ielegant

den Lusungsueg............. o#\ schwierig

den Lusungsueg.............iM_u L i \7 N 'éinféliéFéEEF“
den LBsungswegeceeueeeannn.] é&\ . humgrvoll

die Mattbildere.eceeeeoean., . LYy rein

die Matthildere.eeeeeeeanns ; /;/ Skanomisch

die MatthildeTe.sassesesoonl] IR i hibsch

die Komposition insgesamt.. i { schén

die Komposition insgesamt.. : ;) einprégsam

die Komposition insgesamt.. ol

wertvoll

1{ 213|456 |7]|8

(wenig) (mittel) (sehr)

= N W A 0O N @

abcdefgh

# 3 6 Steine

Gemischter 5til
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Ich finde ... AZLenig) (mittel) (sehr) '
1 !2 3/4 567 8 I

; 6,62 die StellunGeceeeseessonnss ¥ reizvoll
[[ 6,05 || die StelluNQeceeseeceacncas! };’! beweglich
5,76 |[diec Stellunge.ssreressassee’ 7 77| lubersicheiien
5'4;48 den Schlﬁg;é;..............f i p versteckt
? 6/#8 || den Schlﬁssel..............? ; é liberraschend
P 648 |den Schliisseleeeeevecoaaan.! R Fein
!-634 die JdBBeveecoanncosceascnen)| i ‘7gﬂ | ioriginell
; 6,62 || die Ideee.eeeececsncasnnnan] ; /J | Joehaltvoll
6,1% || die IdBRcccecnncncnccanaans ' 1“3: lverborgen
L€)95' die KONSETUKtIOReeaeeveaess ! 'E ;h ; |interessant
[ 70 || die Konstruktigne.......... ? : E {( ; ?sparsah
iéi%g' die Konstruktion........... | i }:, | jelegant
15}86- den LOSUNGSWEDeecrccssoosse Do ;{ E |schwierig
6,10 | den LEsungsSwegececceescsess| P ~¥ v i leinfalisreich
3%%27' den LESUNgSWEDeeesoanneanas] [ ! %f humgrvoll

6,10 || die MattbhildeTe.eeesceueoes! i 7 Trein

5,81 | die MattbildeTeeeeeeceaanns _ 4 | tikonomisch

562 | dic MatthildeTeeeaoooconnnn R hiibsch

6,5.7. die Komposition insgesamt.. ! >§ schiin

5,71 || die Komposition insgesamt.. "<f; einprégsam

6,29 | die Kompasition insgesamt.. Y weTtvoll

1,234 5]|6(7]|8

(uenig) (mittel) (sehr)

W
N

- N W A N @

12 Steine

Gemischter 5til




- 314 -
NR. 31:

Lieber Schachfreund!

Mif Hilfe des folgenden Fragebogens michte ich
verschiedene Aspekte in der Beurteilung. von .
Schachkompositionen untersuchen. Sechs Dreiziiger
sind vorgegeben ; Sie k#nnen nach Belieben ver-
suchen, die Ldsung selbst zu finden oder sie,
socbald Sie m@chten, auf dem folgenden Blatt nach-

schauen.,

Halten Sie dann Ihren Eindruck bitte auf den
Fragebldttern fest, indem Sie in jeder Zeile

ein Kreuzchen einfiigen, zwischen "1" ung "9

ganz spantan, ohme viel zu gribeln, es gibt

kein "richtig" oder "falsch", nur Ihren pers#nlichen
Geschmack! "5" mag einfach Ihr subjektiver Mittel~

wert sein.

Es spielt keine Rolle, wenn Sie eine Kompositian

schen kannten. Versuchen Sie, auch in Zweifelsfillen,
alle Fragen anzukreuzen; evt. spitere Verdffentlichungen
werden ohne Namensnennung erfalgen.

Auch zus#tzliche Anregungen, Kritik usw. ist willkammen!
Auf Ihre Antwort freut sich _ ) JZ ZA\¢1 CEe

Hilmar Ebert

Anmerkungens
5ie erhalten diese Unterlagen zum

[:] 1eMal -~ herzlich willkomment

[] 2.Mal - beurteilen Sie die Kompositionen, die Ihnen
nun ja schon bekannt sind, unabhingig vom
ersten Mal, nach Ihrem heutigen Eindruck!

[:] 3.Mal - als zus&tzliche Information wurden Auteren-
und Quellenangaben eingefiigt.,

L_J b.Mal - als zus&tzliche Information wurden Lésungs-
kommentare eingefiigt.

[:j 5.Mal - als zusHtzliche Information wurden die
durchachnittlichen Beurteilungen wvon
21 Erstbeurteilern beigefligt.
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NR.

LOSUNG 3

1.Tal!l

(sonst 2.Tb1#1)

Lc2 (1)

Teoe

2.Th2

Lb1/Lb3

2eee

3.Tb1(2)#
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NR. 34:

_B}. Karl Fahel

"Der Mitarbeiter",
1937

NR. 35:
B LOsunG ¢

353

1.Ta3!

lees L22 (1) (sonst 2,.Th1#1)
2,Th2

2eee LB1/LB3

3.Th1(2)#

- KOMMENTAR - 3

D ———

Zuwel sogenannte antikritische bzw.
sperrmeidende Zﬂge :

1¢Ta5? wird durch 1... Lakl 2.Tab: patt,
und (nach 1,Ta3! 1.,. Lc2)

2.Th4? durch 2..,. Ld31 (bzw. bis h7)
widerlegt; w#hrend der erste Antikritikus
zweckrein ist, erfiillt der zweite slso
nach den Nebenzuweck, das Feld a2 zu be-
drohen.
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MR. 363

Lieber Schachfreund!

Mit Hilfe des felgenden Fragebagens michte ich
verschiedene Aspekte in der Beurtellung von
Schachkpompositionen untersuchen. .

Es handelt sich hier um eine Erg#énzung eines
Fragebogens, den Sie freundlicherweise zu
einem friheren Zeitpunkt schan ausgefiillt
hahen.

Nur eines der sechs Schachprobleme damals
bitte ich Sie. nochmals zu beurteilen:
halten Sie dabei - unabh@ngig vom damaligen
Ergebnis - 4in gleicher Art und Weise Ihre
heutige Sichtuweise fest.

Zum Dank mi@chte ich spater alle Ergebnisse
den Teilnehmern- &lso auch Ihnen!- zukommen

lassen.

Auf Ihre Antwort freut sich A o

Hilmar Ebert

Anmerkungen:

Sie erhalten diese Unterlagen zum

[] 1.ma1

L__ 2.Mal = als zusdtzliche Information
wurden Autoren- und Quellen-
angaben eingefiigt.

(—1 3.Mal - als zusdtzliche Information
— wurden L@sungskommentare
eingefigt.

L_J 4,Mal -~ als zusdtzliche Information
wurden die durchschnittlichen
Beurteilungen von 21 Erst-
beurteilern beigefiigt.
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MR. 378

1. 2 3 4 5 6 7 8 9
Ich finde die Komposition insgesamt .. [ | [ UV T T T 7T [} schin

i

(wenig) (mittel) ( sehr)

Problem Nr.:
1

R

g =

SR

(2T N B N VS I AN

1 2 3 & 5 6 7 8 9
(wenig) (mittel) ( sehr)
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Lieber Schachfreund!

Mit Hilfe des folgenden Fragebogens miichte ich
verschiedene Aspekie in der Beurteilung. von
Schachkompositionen untersuchen. Sechs Dreiziiger
sind vorgegeben; Sie kénnen nach Belieben ver-
suchen, die L#sung selbst zu finden oder sie,
sobald Sie méchten, auf dem folgenden Blatt

nachschauen.

Halten Sie dann Ihren Eindruck bitte auf dem
Frageblatt fest, indem Sie in jeder Zelle

gin Kreuzchen einfilige, zwischen ®1" und "97,
ganz spontan, ohne viel zu griibeln, es gibt
kein "richtig® oder "falsch®, nur Ihren per-~
stinlichen Geschmack! "5% mag einfach Ihr sub-
jektiver Mittelwert sein.

Es spielt keine Rolle, wenn Sie eine Komposition
schon verher kannten. Versuchen Sie, auch in
Zweifelsf#llen, alle Fragen anzukreuzen, also
jede der sechs Kompositionen zu beurteilen;
spéitere Veridiffentlichungen werden ohne Namens-
nennung erfolgen, den Teilnehmern werde ich zum
Dank alle Ergebnisse zukommen lassen.

Auf Ihre Antwort freut sich J Zeoa (e
c ey B

Hilmar Ebert
Anmerkungen?

Sie erhalten diese Unterlagen zum

[:] 1.Mal ~ herzlich willkommen!

[:] 2.Mal - beurteilen Sie die Kompositionen,
die Ihnen nun ja schon bekannt
sind, unabh#ngig vom ersten Mal,
nach Ihrem heutigen Eindruck!

E] 3.Mal als zus#tzliche Information wurden
Autoren- und Quellenangaben ein-

gefiigt.

[_1 4,Mal - als zus#tzliche Information wurden
- Lésungskommentare eingefiihrt.

! ] 5.Mal = als zus#tzliche Information wurden
T die durchschnittlichen Beurtellungen
van 21 Erstbeurteilern beigefiigt.
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1. Sceh7/592h7 T/Leb:! 1.Tgh! .

1.a3! LaB/Te8 1e.b6/d6/de/Tf1/g1D/Td2
2.Sceb/Sgek 2.Tb5/7Td5/Lf8/TFf5/Te3/Lh6

1.Tg7?/Lg7?-TeS5:/Lgh:! 1.Dghk! Tb1,3,4,5,6,
1.c3!(2.5d3:+ 3.5gF2#) Te2,c2,d2
1e.Le2/Te2 2.7Tg7/Lg7! 2.LFf7/L:T/Lck,d5,e6/

L:T/Lcb,d5 3.DgB#

7.3 : . %% i

1..T/Le3 2.5c6+/5d3:+ 1.a51(2.0e6+ Kc5 3.Dch#)
1.DF21(2.Dd4#) 1.+5b6 2.5c3+ dc 3.5e3#
1eeT/Le3 2.5d3:/Scb+ 1e.lglh 2.5e3+ de 3.ch#

) . 1

«.Te5 2.cl+ dt 3.5c3#

1.0d6+? Td5:(Ld57)

bg
Lc

1.Dg7! Le5/Te5/e5/5e5
1.Dh61(2.DF43+ T/Leb 2. 2/TE7/LEZ/Sa2
3.0d6/0e3#)

1e.Lb7 2.Dd&+ T/Ld5
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WERTRANGFOLGEN:

Ge

7

1

Stellung

(2)

Schliissel

(3)

Idee

(h)

Konstruktion

(5)

Léisungsweg

(6)

Mattbilder

(o)

Komposition
insgesamt

evte

Auszeichnung:

(P=Preis,E=Ehrend

e Erwdhnung,L=La

b)




Lieber Schachfreund!

Das folgende kleine Schachexperiment ist Teil
einer umfangreicheren Untersuchung iiber Schach
und insbesondere Schachkomposition.

Ich méchte Sie dabei einladen, die beiliegenden
acht Schachprobleme, deren Forderung jeweils
"Matt in drei Ziigen" lautet, etwas eingehender
zu betrachten und gedanklich nachzuvollziehen.
Die Liisung ist in den wichtigsten Varianten
angegeben, damit sich Ihr Zeitaufwand in ange-
messenen Grenzen halten kann.

Machen Sie mit?!

Dann tun Sie bitte einfach folgendes:

Ordnen Sie die Probleme nach Ihrem perséinlichen
Werteindruck! Verteilen Sie alse die Buchstaben
A bis H suf die Pl&tze 1 bis 8, zunichst den
Wert der Dlagrammstellung betreffend, dann des
Schliisselzuges usw. bis zum Gesamtwert, wie

im Antwortblatt vorgesehen.

Zus#tzlich kénnen Sie, wie ein Preisrichter
eines Kompositionsturniers, noch nach Beliehen
Auszelichnungen (Preis,Ehrende ErwBhnung, Lob)
vergehben!

Die Ergebnisse aller Teilnehmer werden spiter
ohne Nasmensnennung publiziert werden, eine
interessante Gelegenheit also zum Vergleich

mit anderen "Geschmacksurteilen"!

Auf Ihre Antwort freut sich

Hilmar Ebert
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NR.

Liste der Stérreize im Original-Wortlaut

— e -
NN WN —

—_
w

14

20
21
22
23
24
25
26

27

(S. auch Tab. 11: Systematik)

Unldsbarkeit

Nebenldsung, thematisch wie Hauptldsung
Nebenldsung, thematisch nicht wie Hauptldsung
Nebenldsung, kiirzere Losung als Hauptlosung

Dual in einer Hauptvariante

Dual in einer Nebenvariante

Zwei Duale in Nebenvarianten

Trial in einer Nebenvariante

Umwandlungsdual vor dem Mattzug

Umwandlungsdual im Mattzug, Dame oder Ldufer
Umwandlungsdual im Mattzug, Dame oder Turm
Umwandlungsquadrupel im Mattzug, beliebige
Umwandlung, da Abzugsmatt

Friihere Publikation eines Stiickes mit identischer
Stellung und Forderung

Friihere Publikation eines Stiickes mit identischer
Stellung und anderer Forderung

Friihere Publikation eines Stiickes mit gespiegeliter
Stellung und analoger Losung

Friihere Publikation eines Stiickes mit gedrehter
Stellung und analoger Ldsung

Frijhere Publikation eines Stiickes mit gleichem
Schema und &hnlichem Losungsverlauf

Friihere Publikation eines Stiickes mit gleichem
Schema und gleichem L&sungsvertauf und nicht
v611ig identischer Stellung

Friihere Publikation eines Stlickes mit analoger
Stellung und analogem Lisungsverlauf, jedoch
inkorrekt

Frilhere Publikation eines Stiickes zum Teil, d.h.
nunmehr innerhalb eines Mehrlings

Friihere Publikation eines Stiickes kiirzerer Ziige-
zahl, dem nun andere Ziige vorgeschaltet sind
Frilhere Publikation eines Stiickes mit gespiegelter
Stellung und - bauernbedingt - anderer Ldsung
Frilhere Publikation eines Stiickes mit gedrehter
Stellung und - bauernbedingt - anderer LOsung
Friihere Publikation eines Stiickes mit gespiegelter
Stellung und - rochadebedingt - anderer Ldsung
Friihere Publikation eines Stiickes mit gedrehter
Stellung und - rochadebedingt - anderer L@sung
Friihere Publikation eines Stlickes mit gleichem
Schema und anderer LOsung

Friihere Publikation eines Stiickes mit gleicher
Idee und gleichem Schema, jedoch anderem Schliissel
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(NR. L2/Forts.:)

28

29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

44
45
46

Friihere Publikation eines Stiickes mit gleicher
Idee, mit anderem Material

Zwei gleichfarbige Liufer einer Partei

Drei Ldufer einer Partei

Drei Springer einer Partei

Drei Tirme einer Partei

Zwei Damen einer Partei

Anfangsstellung ohne weissen Konig

Mehr als ein weisser Konig, sonst partiegemdss
Mehr als ein schwarzer Konig, saenst partiegemass
Umwandlungssteine trotz acht Bauern

Mehr als acht Bauern einer Partei

Mehr als 32 Steine

Bauernstellung nicht partiemdglich
Figureneinsperrung nicht partiemdglich

Aufgrund Retropatts keine Beweispartie moglich
Obwoh1 Schwarz am Zuge sein muss, beginnt die
Losung mit Weiss

Rochade innerhalb der L8sung, obwohl Konig oder
Turm schon gezogen haben miissen
En-passant-Schlag, obwohl letzter Zug nicht
beweisbar der entsprechende Bauern-DoppeTschritt war
En-passant-Schlag, obwohl letzter Zug beweisbar
nicht der entsprechende Bauern-Doppelschritt war
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NRo L3

Reize in systematischer Codierung:

y Kurz~-Bezeichnung

1-12 Inkorrektheiten
1 Unldsbarkeit
2- 4 Nebenltsung
2 Thematisch wie Hauptl1@sung
3 Thematisch nicht wie Hauptlidsung
4 Kiirzer als Hauptldsung
5-12 Teilnebenldsungen
5- 8 Duale ohne Umwandlung
5 In Hauptvariante
6- 8 In Nebenvariante
6 Dual
7 Zwei Duale
8 Trial
9-12 Duale mit Umwandlung
9 Vor dem Mattzug
10-12 Im Mattzug
10 Dame-Laufer-Dual
1" Dame-Turm-Dual
12 Beliebige UmwandTung (Quadrupel)
13-28 Originalitdtseinschrdnkungen
13-14 Identische Stellung (wie Vorginger)
13 Und identische Forderung
14 Und andere Forderung
15-28 Analoge Stellung
15-21 Und analoge LBsung
15 Gespiegelte Stellung
16 Gedrehte Stellung
17 Gleiches Schema, dhnliche L8sung
18 Gleiches Schema, gleiche Lgsung
19 Analoge Steelung war inkorrekt
20 Nun Teil eines Mehrlings
21 Nun (Ziige-) verléngert
22-28 Und andere LOsung
22-23 Bauernbedingt
22 gespiegelt
23 gedreht
24-25 Rochadebedingt
24 gespiegelt
25 gedreht
26 Gleiches Schema, andere Ldsung
27 Gleiches Schema, anderer Schlissel

28 Gleiche Idee, anderes Material
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(NR. 43/Forts.:)

29-48 L= Legalitdtsaspekte

29-39 Materialaspekte
29-33 Umwandlungssteine (partiemdglich)
29 Zwei gleichfarbige Liufer
30 Drei Laufer
31 Drei Springer
32 Drei Tirme
33 Zwei Damen
34-39 Partieunmogliche Steine (orthodox)
34-36 Konigsvariationen
34 Ohne weissen Konig
35 Mehr als ein weisser Konig
36 Mehr als ein schwarzer Konig
37-39 Nichtkonigliche Steine
37 Partieunmdgliche Umwandlungssteine
38 Mehr als acht Bauern einer Partei
39 Mehr als 32 Steine
40-42 Stellungsaspekte (partieunmdgliche Stellungen)
40 Bauernkonstellation partieunmtglich
41 Figureneinsperrung partieunmigglich
42 Retropatt (Nichtriickfiihrbarkeit in Anfangs-
stellung der Partie)
43-46 Ziigeaspekte (partieunmégliche Ziige)
43 Weiss zieht, obwohl schwarz am Zuge sein muss
44 Rochade, obwohl verwirkt
45-46 En-passant-Schlag nicht regelgemidss
45 Obwoh1 nicht beweisbar mdglich

46 Obwoh1 beweisbar nicht mdglich
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NR. 47 ¢
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7 8 9 ....8chBn"

3 L 5 B

2

(wenig) (mittel) (sehr)
1.065 [ ] 1...Kg3

Lieber Schachfreund!

"Ich finde den (einzelnen) Zug eee... 1

Fllgen Sie bitte hinter jeden Zug

2.Dg5#
2.Dd5#

eine Zahl von 1 bis 9 in das K#st-i -
chen ein- so, wle es Ihrem Schén-

heitsempfinden

entspricht!,

e -

7

24

Danke! .

2.0F2#

2,Dc7# Effj

2.Dg1#

2.0F2# |

Hilmar Ebert
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Qerld-Studie: "SCHWIERIGKEIT-SCHONHEIT-WERT"

Die logische Struktur der Experimente I, II .. VI erlaubt eine
"(-Feld-Studie" ("Quer-FELD-ein") flr - hier-als Beispiel -
eine Spezialanalyse der dsthetischen Urteilskriterien "Schwierig-

keit", "Schonheit", "Wert"; diese sind von besonderem Interesse:
Wie sind evtl. Schwierigkeit und Schonheit, Schwierigkeit und
Werturteil, Schonheit und Wert miteinander verkniipft - hinsicht-
Jich diverser Reizeigenschaften einerseits (Ziigezahl, Steine-
zahl, Stilrichtung), beziiglich verschiedener Personengruppen
andererseits (Experten der Komposition bzw. des Problemldsens,
Anfinger), oder gar in Bezug auf verschiedene Situationen (Pha-

sen ti x Milieus Uss hier der Ubersicht nur mit t bezeichnet),
wie sie in EX 4 bis EX 6 definiert sind .

Pro Experimentaleinheit wurde zundchst ein Mittelwertsvergleich
iiber die mit den "Schwierigkeit, Schnheit und Wert" beinhalten-
den Skalen verbundenen Relationen gerechnet (insgesamt 109 Mit-
telwertsvergleiche). Die dabei signifikanten (p=.05) oder zu-
mindest aus heuristischen Griinden bedeutsamen Tendenzen (p=.10)
sind in der folgenden Ubersicht zusammenhdngend dargestellt.

Aufgrund der hohen Anzahl der so betrachteten Beziehungen wird

folgende Symbolsprache eingefuhrt:

iber alle Kompositionen gemittelt
Steinezahl

I, II...VI = Experiment-Nummern;
. vy + = Urteilskriterien:
? = “"Schwierigkeit"
5 = "Schonheit"
+ = llwertll
¥, N, n#¢, R = Reiz(Objekt-)eigenschaften:

Y
6, 7, 12, 14

2#, 3¢, Af
M, S, G

Ziigezahl (n-Matt)

Mattbild-, Strategisch, gemischt orientierte
Stilrichtung (R = M, S, G)
Personengruppenzeichen:

liber alle Personen gemittelt

Experten, Anfanger; Kompositions-, Lose-
Experten;

Situationszeichen: Durchschnitt/n-te Phase;
Funktionszeichen: “"kleiner", "grdsser”,

) "es gilt", "Prozent", "etwa, nahezu";

s s . "Abtrennungszeichen", "Punkt" (Dezimalpunkt).

z, e, a, ek, el
z
e, a; ek, el

+
(=3
o
i n
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{ Q-Feld:}

Ohne Bezug auf die Nummer des Experimentes werden alle Ergebnisse
zusammengefasst: '
1) zu x= Urteile:
1- +)? : e(yQSsG96!y,t:t1 st23t3st4’t5): t(M,G,G,.V),)’(ﬂ,w)
2. )7 : e(y.M,S,6,6,y,t1,t2,t3,t4,t5,t), t(S,6.6,12,y),
y(t1,t3,t4)
3. :)"' . e(M,S,G,y,t3,t4,t5,t), t(M:s:6312$y)s
y(t1,t2,t4,t5)
2) zu y= Objekte:

T._ 5;52; _:_ e?
2. 4#)2¢ i z(2,).+), e(2,!,+)

b)SZ=Steinezahl:

1.12)6 2 2e,t), t+, e, 4.

2. 17 z2(2,4)
c)ST=Stilrichtungen:

1. M)S :e?

2. M(s : e(::"')s it

3. S)G :oe.

4., S(G T t+

5. GIM ¢ t(l,+)

3) zu z=Personen:

. a)e o ?(3#,44.M,5,y,M,6,6,12,y,t1,t2,t3,t),
1(M,G,12,y), +(M,12)
2. afe : IM

1. ek)e1 ¢ y(t1,t2,t3, t1(M,6), t4(S)

4) zut (t . u) = Situationen):

1. t2)t1 @ y?
2. t3)t1 : y?
3. t3)t2z : y+
4.  t3)t5 : y+
5. t4)}tt : y?
6. t4)t2 : y+
7. t5)t1 : y?
8.

t5)td : y!
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NR. 513
Nr EX Hypo- Rela- p Nr. EX Hypo- Rela- p
Feld tion Feld tion
1 I z, ? 24 ( 4% .001 | 56 IV t,S:!) + .001
2 7 ( 14 .00t | 57 G:? ( ! .01
3 ! 2# ( 4# .001 | 58 2 ( + (.10)
4 + : 2% ( 4# .001 | 59 )+ .05
5 7 ( 14 .05 60 6 :2 ( ! .001
6 II 2,3 e ( a .01 61 ?2 ( + .05
7 44 : e ( a .001 | 62 ') + .00t
8 M :e ( a (.10)} 63 12 : 2 (! (.10
9 S e ( a .001}| 64 Y o+ (.10)
10 y e ( a .01 65 y:? ( ! .oo1
11 I'vhM e ) a (.10)] 66 ? ( + (.10)
12 e, 2 24 ( 3# .001 ] 67 ') + .00l
13 24 ( 4# .001 | 68 ¥, ? stl (t2 .01
14 M ) s (.10)] 69 tl ( t3 .05
15 P2 ( 4# .01 70 tl (t4 .01
16 + 24 ( 4# .05 71 £l (5 .05
17 y 2 ( + .001) 72 Itd (t5 (.10)
18 2 (! .001} 73 + :tl (€3 (.10)
19 III 2, M e ( a .05 74 t2 (t3 .05
20 G e ( a .01 75 t2 ( t4  (.10)
21 6 e ( a .05 76 t3 ) t5 .05
22 12 e ( a .05 77 tl: 2 (! .01
23 y e ( a .01 78 2 ( + .05
24 M e ( a .05 79 ')y o+ .05
25 G e ( a .05 80 t2 : ') + .05
26 12 e ( a .001 | 81 t3: 2 ( ! .05
27 y e ( a .05 82 2 ( + (.10)
28 +, M e ( a .05 83 t4 : 2 (! .05
29 12 e ( a (.10 | 84 ') o+ .05
30 e, ? 6 ( 12 .001 | 85 S t5: ') + .05
31 ! M ( s .05 86 vV 2,tl:e ( a (.10)
32 5 ) ¢ .01 87 t2 : e ( a (.10)
33 + M ( s .05 88 t3: e ( a .05
34 M 2 (! .01 89 t:e ( a (.10
35 Y+ 1] 90 e,t1 : 2 (¢ .01
36 s 2 (! .001 | 91 ?2 ( + .05
37 2 ( + .05 92 t2 : 2 (I .01
38 ')y o+ .05 93 ?2 ( + .05
39 G 2 (.0 94 t3:2 ( ! .01
40 2 ( + .05 95 2 ( + .05
41 6 2 (! .001 ] 9 t4a: 2 (! .01
42 ? ( + .001 | 97 2 ( + .05
43 ')+ .05 98 t5: 2 (! .01
44 y :? ( + .001] 99 2 ( + .05
45 2 (! .001 |100 t:2? (! .00l
46 )+ .05 [101 2 ( + .001
47 IV T, t,? :6 ( 12 .001 |102 t) o+ (.10)
48 ! M (s (.10)]103 VI t1, M:ek ) el (.10)
49 M (G (.10)|104 6 :ek ) el .05
50 + : M (G (.10)]105 t4, S :ek ) el (.10)
51 S ( G (.10)|106 y,tl ek ) el .05
52 6 ( 12 (.10){107 t2 :ek ) el (.10)
53 M :2 ( ! .01 {108 t3 ek ) el (.10)
54 D)+ (.10 (109 ek,t4d : 6 (12 .(.10)
55 s 2 (! .05
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